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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Задачи позитивизма и ихъ р'Ьшен1е. 

„Современное Обозр-Ьихе" 1886 г., II книга. 

(Г. г. Льюисъ и Д. С. Милль, 
„Огюстъ Контъ и положительная 
философ1я^. 

Переводъ съ англ1йскаго. 
Спб. 1867. 

Въ лучшемъ современномъ учебнике по истор1и фило- 
ч:оф1и, именно Фридриха Ибервега (Рг. иеЬеп^е^: „Огипдпзз 
ёег ОезсЬхсЫе дег РЬНозорЫе уоп ТЬакз Ыз аи! Й1е Се^еп- 
^ап"), — первый выпускъ котораго, появивш1йся въ 1863 г., 
вышелъ згже третьимъ издан!емъ, а посл'Ьдн1йу появивш1йся 
въ 1866 г. — вторымъ, — авторъ посвящаетъ Огюсту Конту 
сл'Ьдующ1я строчки: „Огюстъ Контъ основалъ особую фило- 
•софскую систему^ гЬсно связанную съ математическими на- 
уками; онъ разсматриваетъ теолопю, метафизику и точное 
«зсл^Ьдован^е, какъ три ступени развит1я, одна за другою 
сл-Ьдующхя, и дозволяетъ ч^ов-Ьку умозр'Ьн1е лишь въ томъ, 
•что относительно (йаз КекИуе), но не допускаетъ умо- 
зр'Ьн1й о безусловномъ происхожден1и вещей и ихъ на- 
значенш*. Остальное изложен{е посвящено библ10граф1и, 
4<оторая у Ибервега обработана съ чрезвычайнымъ тща- 
•н1емъ. Этотъ объемъ, отмежеванный позитивизму, не 
бол-Ье того, который назначенъ одному Ройе Коллару 
или одному Кузену въ эклектической школ-Ь Франщи; 
юнъ не превосходить даже отчета объ лэвенскомъ фило- 
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соф-Ь, супранатуралисгЬ УбагЬ (УЬа^Ь), о которомъ, надо 
полагать, никогда и не слыхалъ читатель. Таково пони- 
ман1е философскаго значен1я позитивизма въ стране, ко- 
торая приписываетъ себ'Ь монопол1ю философскаго мыш- 
лен1я. Мы нарочно взяли въ прим-Ьръ учебникъ, который 
по безпристраст1ю автора ко всЬмъ школамъ, по тща- 
тельности собиран!я св'Ьд'Ьн1й о философской литературе, 
занимаетъ положительно первое м-Ьсто, — книгу, которую 
можно безусловно рекомендовать, какъ учебное пособ1е. 
(Какъ руководство, едва ли можно р-Ьшиться рекомен- 
довать, который-либо изъ существующихъ учебниковъ). 
Ибервегъ для французской философ!и сд-Ьлалъ, впро- 
чемъ, больше, ч'Ьмъ для другихъ; онъ пом'Ьстилъ при 
своей книгЬ на шести страничкахъ очеркъ современной 
французской философии, сд1^анный французомъ Жанэ. 
Кто знаетъ, что Жанэ — одинъ изъ самыхъ в-Ьрныхъ по- 
сл-Ьдователей кузеновскаго психологическаго эклектизма, 
тотъ, конечно, не удивится, что и Мэнъ-де-Биранъ и 
Кузенъ получили больше м-Ьста въ этомъ очерке, ч1^мъ 
Ог. Контъ, но ему всетаки посвящено '/^ страницы — 
почти столько же, какъ Ламеннэ. Это характеристично 
для оц-^нки взгляда, существующаго на позитивизмъ во 
Франщи между лицами, занимающими кафедру философ1и. 
Игнорировать позитивизмъ уже невозможно, какъ въ 
1844 г. (спустя два года по окончанш большого сочинения 
Конта), когда „01с110ппа1ге р11По8ор111дие** вовсе не упо- 
мянулъ о КонгЬ. Теперь позитивизмъ слишкомъ сильно 
вкореняется съ году на годъ въ обществ-Ь, особенно въ 
сред'Ь людей, изучающихъ науку. Но у него пытаются 
отнять его значен1е, разсматривая его только, какъ про- 
дуктъ оппозищи господствующей психолого-эклекти- 
ческой школ-к. 



— 5 — 

Позитивизмъ пришлось признать силою, потому что, 
т[о зам-Ьчанхю Литтрэ *), „въ противоположность прочимъ 
системамъ, который надрали много шума, и потомъ не 
набирали себ'к новыхъ последователей, позитивная фило- 
ч:оф1я, надравшая мало шума, не переставала усиливаться 
скрытымъ наборомъ новыхъ членовъ, что происходило 
«сл'Ьдств1е силы вещей, а не пропаганды". Во Франщи 
позитивизмъ получаетъ приверженцевъ преимущественно 
изъ числа медиковъ и воспитанниковъ политехнической 
школы. Самымъ блестящимъ его предстабителемъ является 
Литтрэ, одинъ изъ зам-Ьчательн-Ьйшихъ ученыхъ Франщи. 

Но главную опору позитивизмъ им-Ьетъ въ Англ1и. 
Въ 1864 г. Ложель, одинъ изъ гЬхъ колеблющихся, но 
не лишенныхъ значен1я умовъ, которыхъ много во Франщи, 
разбирая Герберта Спенсера, такъ характеризовалъ **) на- 
строен1е умовъ въ Англ1и: „всюду въ Англ1и зам'Ьчается 
^вное стремлен1е уловить лишь относительное, конкрет- 
ное, устраняя то, что обще, систематично, безусловно... 
Но такая тенденщя могла бы быть бол-Ье противна раз- 
ВИТ1Ю философ1и? Безусловное составляетъ предметъ вся- 
каго метафизическаго учен1я: подобное учен1е обязано 
сжать въ отвлеченныя формулы все, что мысль способна 
охватить, поставить въ вид-Ь вопроса, если не разрешить 
задачи всЬхъ временъ, всЬхъ покол'Ьн1й, смутно волную- 
щаяся въ течен1е в-Ьковъ въ сов-Ьсти челов-Ьчества. Но 
англ1йск1й умъ ихъ отвергаетъ. Тайное и глубокое уб-Ь- 
жден1е побуждаетъ его думать, что забота о неразр'Ь- 
шимыхъ вопросахъ составляетъ признакъ эпохъ упадка". 



*) Въ первомъ том-Ь новаго издан1я .Соигз с1е РЬ11о8орЫе 
розШуе- (1864) см. „Ргё1асе ё'ип (118С1р1е* ХЬУ1. 
*♦) «Кеуие с1е с1еих Мопде8» 15 !еуг. 1864. 
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Поэтому въ Англ1и мы находи мъ и ценителей, кото- 
рые добросов-Ьстн-Ье другихъ отнеслись къ позитивизму 
въ его историческомъ значен!и. Льюисъ въ своей б10- 
графической истор1и философ1и далъ Ог. Конту значи- 
тельное м%сто, заключилъ изложен!емъ его учен1я свою 
истор1Ю и сталъ явно въ ряды позитивистовъ, объявляя, 
что въ „Соигз йе РЬПозорЫе розШуе" мы им-Ьемъ самую 
высшую систему, произведенную философ1ею, потому что 
эта система, вообще говоря, самая истинная". Одинъ изъ 
первостепенныхъ философскихъ умовъ современной 
Европы, Дж. Ст. Милль, бывш1й въ сороковыхъ годахъ 
корреспондентомъ Конта, принадлежитъ также къ ега 
насл^дникамъ. Хотя Милля, какъ всяк1й самостоятельный 
умъ, нельзя причислить къ чьей-либо чужой школ-Ь, но 
онъ настолько же можетъ быть отнесенъ къ групп-Ь^ 
мыслителей, которые бол-Ье или мен-Ье ведутъ свое на- 
чало отъ Конта, насколько Фихте, Шеллингь, Гегель^ 
Гербартъ и Шопенгауэръ связаны съ Кантомъ, при без- 
порной самостоятельности умовъ каждаго изъ нихъ. 

Но распространен1е позитивизма далеко не можетъ 
быть ограничено т'кми, которые призпаютъ свою связь 
съ Ог. Контомъ, насколько бы они ни отходили въ 
частностяхъ отъ его учен1я. Зам-Ьчательные умы, весьма 
мало знавш1е о Конгк^ друпе, на которыхъ его вл1ян1е, 
повидимому, было крайне ограничено, наконецъ, третьи, 
прямо оппонирующ1е Конту, при ближайшемъ безпри- 
страстномъ разсмотр'Ьн1и должны быть поставлены съ 
позитивизмомъ въ бол-ке близкую связь, ч'1^мъ съ какимъ 
бы то ни было другимъ изъ предшествующихъ течен1й 
мысли. Все это аналогичесюя явлен1я, им-Ьющхя одно и 
то же законное основан1е въ дух-Ь времени, или ерети- 
чесюя учен1я, отступающ1я отъ позитивизма съ т^мъ^ 
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чтобы лучше осуществить т% самыя ц'Ьли, который онъ 
.себ'к ставилъ. 

Такъ позитивисты признаютъ духъ своего учен1я въ 
сл-кдующихъ словахъ: мВажн%йш1й результатъ мыслящаго 
физическаго изсл'кдован1я заключается въ сл-Ьдующемъ: 
въ разнообразш найти единство, охватить век особенности, 
представляемыя открыт1ями посл^дняго времени, разде- 
лить частности на основаши изучен1я, гЬмъ не мен-Ье, 
не быть подавленнымъ ихъ массою... Этимъ путемъ... 
намъ, можетъ, удастся, понявъ природу, какъ бы овла- 
д'кть съ помощью идей грубымъ матерьяломъ эмпириче- 
скаго воззр'Ьн1я... Что я называю физическимъ описан1емъ 
м1ра, не им-Ьетъ претензии на м^сто ращональной науки 
природы; это лишь мыслящее разсмотр'1Ьн1е эмпирически 
данныхъ явлен1й, какъ ц-^ьной природы... Совокупность 
опытныхъ знан1й во вс1^хъ ихъ частяхъ и разработанная 
во всЬхъ ея частяхъ философ1я природы не мотутъ быть 
противоречивы, если только философ1я природы, согласно 
ея обещан1ю, есть разумное пониман1е д^йствительныхъ 
явлен1й во вселенной''. Между тЬмъ, эти слова писаны 
челов^комъ, котораго никто никогда не причислялъ къ 
ученикамъ или посл^дователямъ Конта, челов-ккомъ, ко- 
торый, впрочемъ, слышалъ одинъ семестръ публичныхъ 
лекщй Конта о положительной философ1и, но мысль ко- 
тораго работала совершенно самостоятельно въ области 
точныхъ наукъ. Эти слова взяты изъ „Космоса* Але- 
ксандра фонъ Гумбольта *). 

Точно такъ же отзвуч1е позитивизма можно бы искать въ 
ученомъ, разграничивающемъ „текущую* область знан1я 
отъ „неподвижной" области верован1й, когда онъ тре- 



*) „Ко8то8% I (1845), 6, 81, 69. 
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буетъ, чтобы естествоиспытатель ^свид-Ьтельствовалъ 
лишь о томъ, что доступно научному познашю", при- 
знаетъ, что «страна нев'Ьдомаго все снова расширяется 
предъ нами и то, что мы знаемъ, не удовлетворяетъ 
насъ", и рядомъ съ ^надеждою изсл'Ьдован1я и обще- 
шемъ знающихъ'' ставитъ «смиреше знан1я, терп'Ьн1е 
изучен1я**. Между т-Ьмъ и этотъ велиюй умъ въ сфер% 
науки связанъ съ позитивизмомъ лишь общностью духа 
времени. Слова, приведенныя нами, взяты изъ предислов1я 
къ ^четыремъ р-Ьчамъ" Вирхова *). 

Мы нарочно взяли два прим'кра изъ зам-кчательн^й- 
шихъ представителей Герман1и прошлаго и настоящаго 
покол-кихя, чтобы показать, какъ и въ этой стран-к, гд% 
прямое вл1ян1е позитивизма было наимен-ке значительно, 
сами собою представляются аналогичесюя явлен1я въ лю- 
дяхъ науки. Но еще скор'Ье можно было бы найти по- 
добные прим'1Ьры во Франши и въ Англ!и. Въ письмахъ 
Ренана и Бертло, пом'1Ьщенныхъ въ „Кеуие с1е8 (1еих 
Мопйез* 1863 г., въ историческомъ и критическомъ 
пониман1и Тэна можно узнать попытки самостоятельныхъ 
умовъ пробить свою дорогу въ томъ же направлен1и, 
какъ и позитивизмъ. Еще ближе къ нему Ренувье съ 
своимъ заявлешемъ, что „все относительно'^, что „на- 
чало знлн1я — явлен1е, и ц'Ьль знашя — законы явлен1я" **). 
Что касается до Англ1и, то Ложель утверждаетъ вл1ян1е 
позитивизма на Герберта Спенсера, Спенсеръ считаетъ 
Бокля приверженцемъ Конта, хотя всего справедлив-Ье 
вм%сг1^ съ Миллемъ признать, что эти зам1^чательные 
мыслители^ „несмотря на сродство ген1я, на одинаковую 



*) «\/'1ег Кейеп йЬег ЬеЬеп ипс1 Кгапк8е1п> (1862). 
**) СЬ. Кепоиу1ег. «Езза! йе спИцие ^епега1е» (1864). 
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обширность знан1й и на склонность къ однимъ и т-кмъ 
же умозр'Ьн1ямъ", шли своимъ собственнымъ путемъ. 

М1росозерцан1е, которому признаютъ себя бол-Ъе или 
мен'ке сродными так!е умы, какъ Милль, Литтрэ и Льюисъ, 
уже не можетъ не считаться значительнымъ. Когда же 
у него оказываются единомышленники и сотрудники 
между зам-кчательиМшими представителями современной 
европейской мысли всЬхъ странъ, то мыслящ1й челов^къ 
не можетъ не обратить на него вниман!я, какъ на одну 
изъ характеристическихъ чертъ современности. Поэтому 
нельзя не порадоваться, что наша публика им'1Ьетъ воз- 
можность ознакомиться съ главными особенностями по- 
зитивизма въ книгк, заключающей мн'кн!я Льюиса и 
Милля объ этомъ учен1и. Конечно, отношен!е къ нему 
двухъ авторовъ, соединенныхъ въ этомъ том-к, довольно 
различно. Льюисъ — энциклопедически развитый литера- 
торъ, но не самостоятельный и не глубоюй мыслитель. 
Его сила — ум-Ьнье изложить, сгруппировать мысли, заинте- 
ресовать читателя. Въ своей знаменитой б1ограф1и Гете, 
какъ въ своей б1ографической истор!и философ1и, или 
въ своихъ физ10логическихъ очеркахъ, Льюисъ остается 
эссеистомъ. Какъ писатель, способный охватить сущность 
предмета и критически его осв-ктить строго-продуман- 
нымъвзглядомъ, Льюисъ стоить значительно ниже. Джонъ 
Стюартъ Милль — одинъ изъ сильн-Ьйшихъ современныхъ 
умовъ. Конечно, какъ всяк!й мыслитель, именно во имя 
ц^ьности и самостоятельности своего взгляда, онъ мо- 
жетъ уступать въ частностяхъ другимъ, бол'Ье второсте 
леннымъ мыслителямъ, но проницательность и трезвость 
его критики поразительны даже въ слаб-Ьйшихъ м-Ьстахъ 
его произведенШ, даже тамъ,' гд-Ь надо признать ошибоч- 
ность его взгляда. Какъ передовой общественный д-Ья- 
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тель и какъ спешалисть въ области теоретическихъ и 
практическихъ вопросовъ, онъ къ самостоятельности 
мысли присоединяетъ наивыгодн'Ьйш1я услов1я, чтобы быть 
ц^нителемъ Конта. 

Конечно, можно сказать, что еще лучше бы для чи- 
тателя ознакомиться прямо съ оригинальными сочине- 
н1ями Конта, и, безспорно, это знакомство очень жела- 
тельно. Но въ настоящемъ случа-Ь» именно всл'Ьдств!е 
особенности позитивнаго учен1я, недостатокъ обращен1я 
къ оригинальнымъ источникамъ мен-Ье чувствителенъ,. 
ч-Ьмъ для какой бы то ни было иной системы. Хотя по- 
зитивизмъ основанъ Контомъ, но онъ мен-Ье всякаго 
другого учен1я связанъ съ личными взглядами основателя. 
Это такъ в-Ьрно, что даже ни одинъ изъ сколько-нибудь 
мыслящихъ позитивистовъ не подчинился вполне слову 
учителя. Литтрэ отрекся отъ всей второй половины тру- 
довъ Конта. Льюисъ призналъ, кром% того, недостатокъ 
взгляда Конта на психолопю и на мног1я друпя част- 
ности. Милль во множеств']^ случаевъ полемизируетъ съ 
Контомъ. Но при всЬхъ этихъ отступлен1яхъ и при мно- 
гихъ другихъ, неизб^жныхъ впосл-Ьдствхи для позити- 
вистовъ, они останутса позитивистами и имъ нельзя бу- 
детъ сд'Нлать упрека, съ которымъ обращались къ ге- 
гельянцамъ сороковыхъ годовъ, что ихъ правая парт!» 
съ л'квой разошлись слишкоиъ далеко и совершенно 
потеряли возможность понимать другъ друга. Позити- 
визмъ вовсе не есть учен1е Огюста Конта. Даже бол-Ье: 
онъ заключаетъ въ себ'Ь тайное требован1е дополняться^ 
изм-^няться, развиваться даже въ довольно существенныхъ 
частяхъ. Этого требован1я не вид-Ьлъ Контъ въ своемъ 
первомъ сочинен1и и еще мен'Ье могъ вид'Ьть его впо- 
сл^дствЫ. Это требован1е не вполн'Ь сознаютъ и лучш1е 
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привержеццы позитивизма въ наше время. Т-Ьмъ не 
мен'1Ье оно такъ сильно, ;Что позитивизмъ, во имя при- 
сущихъ ему УСЛ0В1Й, мож^тъ переродиться въ новуку 
философ1Ю, которая, не будучи уже позитивизмомъ, г1^мъ 
не мен^е будетъ удовлетворять требован1ямъ позитиви- 
стовъ, тогда какъ всЬ друпя учен1я (матер1ализмъ, иде- 
ализмъ, супранатурализмъ, скептицизмъ), еще существую- 
1ц1я въ наше время, могутъ войти въ новую философ1к> 
лишь какъ элементы, въ которыхъ иныя частныя области 
приняты за об1Ц1я, иныя формулы за реальные объекты, 
иные половинные отв-Ьты за полные. Приверженцамъ 
всЬхъ этихъ учен1й придется отречься отъ н-Ькоторыхъ 
изъ своихъ основныхъ положен1й и придать основнымъ 
своимъ категор!ямъ совершенно иной смыслъ. Привер- 
женцамъ позитивизма не придется отречься ни отъ чего 
основного; напротивъ, только та философская система 
можетъ им-Ьть надежду на господство въ будущемъ, ко- 
торая удовлетворить вскмъ требован1ямъ позитивизма и 
удовлетворить несравненно лучше, ч-Ьмъ это сд^клали 
Контъ, Литтрэ, Милль и др. Но въ то самое время^ 
когда эти требован1я будутъ удовлетворены и удовлетво- 
рены философскою системою^ въ то самое время пози- 
тивизмъ перестанетъ существовать, потому что его осо- 
бенность заключается именно въ отрицан1и возможности 
философской системы. Самая большая несообразность 
въ немъ та, что онъ называеть себя философ1ей. Онъ 
заключаетъ въ себ'Ь лишь постановку вопросовъ для 
философ1и, уяснен1е услов1й, которыя она должна вы- 
полнить; да еще различные мыслители, принадлежащ1е 
къ групп-Ь позитивизма, или находящ1еся съ нимъ въ 
связи, дали частныя философск!я воззр'Ьн1я на ту или 
другую область мысли и жизни. Но эти частныя р-Ьшен!» 
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вопросовъ съ позитивизмомъ вовсе не солидарны; это 
воззр'Ьн1я Конта, воззр'Ьн1я Милля, которыя могутъ быть 
приняты однимъ, отвергнуты другимъ безъ отношен1я къ 
развит1ю позитивизма, въ его непреложныхъ основан1яхъ. 
Его же основан1я д-Ьйствительно непреложны и это именно 
придаетъ ему огромную силу. Независимо отъ ихъ воли, 
век люди науки, если они не осл-Ьплены какимъ-либо 
предвзятымъ м1росозерцан1емъ, должны признать истину 
этихъ основан1й и вид-Ьть въ нихъ самый нераздельный 
элементъ своего мышлен1я. Всей современной цивилизаши 
приходится вид-Ьть въ позитивизм-Ь свое естественное 
требован1е. Гегель сказалъ: „философия есть ея время, 
схваченное въ мысли^. О позитивизме можно сказать: 
это — наше время, схваченное въ вопросе. Философ1я, 
которая ответить на этотъ вопросъ, будетъ действи- 
тельно философ1ею нашего времени. 

Книга, заглав1е которой мы выписали въ начале статьи, 
состоитъ изъ двухъ частей: въ той части, которая при- 
надлежитъ Льюису, читатели найдутъ весьма ясное изло- 
жен1е я Курса положительной философш"; въ той части, 
которая принадлежитъ Миллю — весьма деятельную кри- 
тическую оценку деятельности Конта вообще и по част- 
нымъ вопросамъ. Милль указываетъ и связь той или 
другой идеи Конта съ предыдущими мыслителями. Но 
оба критика, кажется, не указали съ достаточной ясностью 
более существенную филхащю позитивизма, какъ учен1я 
вообще, въ прошедшей истор1и мысли, и тесную связь 
его съ последнимъ пер10домъ внутренней истор1и Европы. 
Мы не находимъ также этихъ указан1й ни въ статье 
г. Гогоцкаго о Канте (въ III томе „Философскаго Сло- 
варя"), ни въ статьяхъ о Конт-в въ „Современнике** и 
въ „Русскомъ Слове**. Статьи же въ ^Отечественныхъ 
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Запискахъ", на который указываетъ г. Гогоцюй, к 
„Письма о конечныхъ причинахъ', упоминаемый въ пре- 
дислов1и русскаго перевода книги Льюиса и Милля^ 
намъ вовсе не известны. Поэтому мы разсчитываемъ 
остановиться на этомъ пункгЬ въ одномъ изъ ближай- 
шихъ номеровъ „Современнаго Обозргьшя"; а теперь пе- 
рейдемъ прямо къ предмету настоящей статьи. 



Въ тридцатыхъ годахъ нашего в-Ька раздвоен1е между 
господствующими философскими учен1ями и обществен- 
ною философ1ей стало поразительно. Это были два м1ра, 
какъ будто не понимавш1е другъ друга и не хогЬвш1е 
знать одинъ о другомъ. Экономичесюе, техническ1е 
вопросы обусловливали жизнь общества; политическ1е 
экономы изсл'кдовали законы богатства народовъ и оста- 
навливались передъ задачами пролетар1ата; нашональности 
заявляли свои права; промышленность получала громадное 
развит!е; биржа господствовала надъ дипломат1ей; наука 
природы распространяла свои завоеван1я, неуклонно под- 
вигаясь шагъ за шагомъ и все бол-Ье обусловливая д-Ья- 
тельность личностей, жизнь обществъ, распоряжен1я пра- 
вительствъ; истор1я, опираясь на археолопю и языкозна- 
н]е, возстановляла минувшее въ ц-Ьлости его жизни и 
доказывала, какъ неотразимо оно обусловливаетъ настоя- 
щее. И всЬ эти области, со вскми своими задачами, за- 
воеван1ями, во вс1^хъ многочисленныхъ разв%твлен1яхъ 
интересовъ, ими затронутыхъ, оставались вн-к м1росозер- 
цан1й, господствовавшихъ на каеедрахъ. Взаимод-Ьйствхе 
об-Ьихъ сферъ было самое ограниченное. Т% которые 
хоткпи чему-либо д'Ьйствительно научиться и быть въ 
какой-либо сфер% практически полезными, оставляли въ 
сторон'^ Фихте и Гегеля, Мэнъ де-Бирана и Кузена. 
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Они слушали Кювье и Лапласа, Гумбольдта и Гаусса, 
Вольфа и Гримма, Бентама и Оуэна, шли на фабрики и 
торговали, агитировали съ тор1ями или вигами, съ леги- 
тимистами и доктринерами, съ карбонар1ями и сошали- 
•стами. Между т%мъ, философы глядели съ н-Ькоторымъ 
пренебрежен1емъ на эмпириковъ и посл'кдн1й замечатель- 
ный идеалистъ Герман1и, умерш!й восемь л-Ьтъ тому на- 
задъ Шопенгауэръ, прямо заявляетъ, что лишь „безпо- 
лезное'' им'Ьетъ какое-либо значен1е. 

Такъ какъ философ!я даже въ форм% элементарнаго 
стремлен1я требуетъ единства, то немудрено, что съ раз- 
ныхъ точекъ зр'Ьн1я начали появляться разныя оппози- 
Ц10ННЫЯ попытки построить м1росозерцан1е на иныхъ 
основан1яхъ. Но эти основан1я были большею частью 
слишкомъ частны и потому, удовлетворяя тому или дру- 
гому требован!ю мысли или жизни, привлекали къ себ*^ 
группу посл-Ьдователей, не оказывая ни мал-Ьйшаго вл1ян!я 
вн% ея. Таковы были попытки психологовъ школъ Гер- 
барта и Бенеке, — исторической школы юристовъ, — бол'Ье 
вл1ятельныхъ практическихъ учен1й сошалистовъ и ути- 
литаристовъ, — наконецъ, самой обширной и могуществен- 
ной школы матер1алистовъ. Посл'Ьдн1я направлен1я именно 
гЬмъ страдали, что сошалисты и утилитаристы въ осно- 
захъ своихъ учен1й не им-Ьли ничего общаго съ какими- 
либо теор!ями природы, а материалисты изъ своего прин- 
ципа не могли получить никакого практическаго построен1я. 
Сл-^довательно, объяснен1е природы и задача жизни оста- 
вались всетаки разд-кльными сферами. 

Таково было положен!е европейской мысли, когда 
Огюстъ Контъ между 1830 — 1842 годами написалъ свой 
^Курсъ положительной философ1и*'. 

Ему не предстояло сказать что-либо особенно новое. 
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но ему предстояло установить ясно и опред-клительно ту 
точку зр%н1я, которая заключалась въ основ-Ь движен!я 
европейской общественной мысли^ начиная съ XVII в%ка. 
На первомъ план-Ь стоить единство и всеобъемлемость 
научныхъ пр1емовъ. „Вс% науки — физическ!я и сощаль- 
ныя, — какъ в%тви одной науки, подлежать одному и 
тому же методу изсл%дован1я'' (Льюись, 12). При этомъ 
строже, ч'Ьмъ кто-либо, Конть разграничиль научные 
пр1емы оть ненаучныхъ и указаль аналопю ненаучныхь 
гипотезь сь релипозными представлен!ями. Онь утвер- 
ждаль, что „нын-Ьшняя интелллектуальная анарх1я зависитъ 
главн^йше оть совм'Ьщен1я трехь радикально несовм-Ьсти- 
мыхь философ1й: теологической, метафизической и положи- 
тельной* (Льюись, 17). Разница вь этихь трехъ способахь 
воззр^н1й, по учен1Ю Конта, заключалась вь сл-Ьдующемь: 

„Теологическ1й строй мысли есть первоначальная, 
самобытная форма мышлен1я. Сущность этого взгляда на 
вещи: факты вселенной регулируются не неизменными 
законами посл'Ьдовательности, а простою, непосредствен- 
ною волею существь— д-Ьйствительныхь или вымышлен- 
ныхь — существь, обладающихь, по этому представлению, 
жизнью и разумомь. На посл-ЬднеЙ ступени — всЬ эти 
божества исчезають вь личности единаго Бога'^.. 

„Видь мышлен1я, который Конть обозначаеть терми- 
номь „метафизичесюй"", приписываеть явлешя не вол'Ь 
существь земныхь или небесныхь, а реализированнымъ 
отвлечен1ямь. На этой ступени— всЬ разнообразные д'Ья- 
тели природы уже не сводятся бол-Ье кь Богу, какъ ихъ 
причин-^ и регулятору. Эту роль исполняють зд'Ьсь спо- 
собности, силы, скрытыя свойства. Но на нихь смотрятъ, 
какь на д^йствительныя существован!я, присущхя кон- 
кретнымь т'^амь^ хотя и отличныя оть нихъ: эти суще- 
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ствован1я им-Ьютъ свое пребыван1е въ конкретныхъ т1^ 
лахъ и н-Ькоторымъ образомъ одушевляютъ ихъ** (Милль, 
И — 12). Позитивное же воззр'Ьн1е заключается въ сл'Ь- 
дующемъ: „Нашему знан!ю доступны только явлен!я;это 
знан{е явлен1й — относительно, не безусловно. Мы не 
знаемъ ни сущности, ни даже реальнаго способа возни- 
кноветя изв-^стнаго фа^та, для насъ доступны только 
его отношен1я къ другимъ фактамъ путемъ преемствен- 
ности и сходства. Эти отношен1я постоянны, т. е. при 
однихъ и т'Ьхъ же обстоятельствахъ они бываютъ гк 
же самыя. Постоянныя сходства, связывающ1я н'Ьсколько 
явлен1й, и та или другая постоянная посл-Ьдовательность, 
ставящая ихъ въ опред'Ьленный порядокъ — или какъ 
предыдущ1я, или какъ посл'Ьдующ1я въ отношен1и другъ 
къ другу, — называются ихъ законами. Законы явлен1й — 
вотъ все, что мы знаемъ касательно явлен1й. Сущность 
ихъ природы^ ихъ первичныя, д-Ьятельныя или конеч- 
ныя причины не изв'кстны и не доступны для насъ*" 
(Милль, 7—8). 

Но позитивное воззр'Ьн1е является не только бол-^е 
разумнымъ уяснен1емъ природы, оно, по мн'Ьн1ю Конта, 
есть завершеше предыдущихъ теор1й. В'Ьрный своему 
времени^ которое придало такое важное значен1е исто- 
рическимъ разыскан1ямъ, Контъ не отрицалъ прошед- 
шаго. Напротивъ, фетишизмъ, католицизмъ, находятъ въ 
немъ весьма снисходительнаго ц'Ьнителя. Прошедшее въ 
глазахъ учителя позитивизма заключаетъ неизб-Ьжныя 
подготовительныя ступени для позитивизма. Истор1я есть 
такое же доказательство истины этого учен1я, какъ и 
изучен1е природы. Для этого сл^дуетъ лишь просл-Ьдить 
развит1е человечества. 

„Умственное развит1е мы необходимо должны при- 
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знать преобладающимъ принципомъ этого общаго раз- 
витая. Н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что Н9шъ слабый разумъ требуетъ 
начальнаго толчка и постояннаго побужден1я со стороны 
желашй, страстей и чувствъ; но всетаки только умъ 
велъ человечество впередъ. Только этимъ путемъ, и подъ 
возрастающимъ вл1ян1емъ ума на поведен!е людей и ходъ 
общества, человеческое развит1е достигло той постоян- 
ной правильности и настойчивой непрерывности, которыя 
отличаютъ его отъ смутныхъ и безсвязныхъ усил1й выс- 
шихъ животныхъ. 

„Поэтому изучен1е системы челов-Ьческихъ мн'Ьн1й, 
т. е. общая истор1я философ1и, необходимо должна за- 
нять главную роль въ ращональномъ распред-Ьленхи исто- 
рическаго анализа. Истинно научный принципъ выразится 
тутъ великимъ философскимъ закономъ о постоянной и 
неизбежной последовательности трехъ общихъ состоян1й: 
первоначальнаго — теологическаго, переходнаго — мета- 
физическаго и окончательнаго — позитивкаго. Наша мысль 
проходить чрезъ эти три состоян1я во всякой умственной 
работе. 

„Чтобы этотъ законъ могъ, какъ следуегь, выполнить 
свое научное назначен1е, остается только установить 
нринципомъ, что матер1альное развит1е должно идти пу- 
темъ не только подобнымъ, но и совершенно соответ- 
ствующимъ пути умственнаго развит1я'' (Л., 295). 

Такимъ образомъ, науки представляются намъ, какъ 
науки явленш и ихъ группировки. Объяснить явлен1е 
значить указать его связь съ другими явлен1ями, его 
обусловливающими. Усвоить науку даннаго явлен1я нельзя 
иначе, какъ усвоивъ предварительно науки техъ явлен1й, 
отъ которыхъ первое зависитъ. Отсюда вопросъ о науке 
вообще сводится на вопросъ о зависимости ея частей 

и. Лавровъ. 2 
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между собою, т. е. о зависимости яв.1ен1й одно отъ дру- 
гого. Класснфикац1я наукъ уже сама по себ'Ь заклю- 
чаетъ представлен1е о наук^ вообще, такъ какъ эта 
к.1ассификашя датжна одновременно удовлетворять тремъ 
условиогь и отвечать на три вопроса: какая зависимость 
сушествуетъ между явлениями природы? какому пути 
доикенъ следовать умъ отд'кльнаго человека, чтобы 
объяснить себЬ явлен1я природы? въ какомъ историче- 
скомъ порядке развивалась въ че.10в^честв% наука явлен1й 
природы? Классификашя науки, которая вполн'к в%рно 
отвечала бы на одинъ изъ этихъ вопросовъ. разр1^шила 
бы сталь же в%рно и два остальные, хотя первый вопросъ 
относится къ реальному м1ру, второй — къ внутреннимъ 
психическимъ процессамъ. трет1й — къ истор1и. Но если мы 
нашли реальную зависимость межд}' явлетями, то само 
собою разум-Ьется. что мы не можемъ и въ мысли усвоить 
данное явлеше, не усвоивъ т%, отъ которыгь оно зави- 
ситъ; и какъ не можетъ сделать это отд'кльная личность, 
такъ не могло сд'клать и челов'кчество въ историческомъ 
развипи его мысли. В-Ьрная классификашя наукъ есть 
одновременно: формула связи природы, формула про- 
цесса научнаго пониман1я. формула истор1и научной 
мысли. Контъ говорить: ,,:1огически понятый порядокъ, 
въ которомъ наши главныя теор1и совершаютъ свое 
основное развит1е. сл^дуетъ неизбежно йзъ ихъ взаим- 
ной зависимости. Конечно, вс% науки могутъ быть вчерне 
обработаны (ёЬаисЬёез) за-разъ; ихъ практическое упо- 
треблен1е даже требуетъ этой одновременной обработки. 
Но она можетъ относиться лишь къ наведетяиъ, свой- 
ственнымъ каждому разряду умозр-Ьнхй. Это индуктивное 
движен1е можетъ доставить достаточныя начала лишь для 
самыхъ простыхъ знан1й. Во вс%хъ прочихъ случаяхъ 
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Т1ринципы могутъ быть установлены, лишь подчиняя 
каждый рядъ научныхъ наведен1й совокупности выво- 
довъ, истекающихъ изъ мен-^е сложныхъ, следовательно, 
и мен-^е зависимыхъ областей. Такимъ образомъ, наши 
различныя теор1и догматически опираются одна на дру- 
гую, въ неизм'Ьнномъ порядк'Ь, долженствующемъ опре- 
д-Ьлить исторически ихъ окончательное установлен1е 
(ауепешеп! с1ес!$1{), такъ какъ наимен-Ье зависимыя должны 
были всегда развиться ран-Ье* (М., 43). 

Эта теор1я немедленно прилагается къ двумъ главнымъ 
разв'Ьтвлен1ямъ наукъ, къ наукамъ абстрактнымъ^ им%ю- 
щимъ д-Ьло прямо съ явлен1ями, и къ наукамъ конкрет- 
пымъ, им'^юшимъ д%ло съ предметами; лишь къ первымъ 
приложима въ наше время философская классификашя. 
„Конкретныя науки по необходимости идутъ позже въ 
своемъ развит1и, ч-Ьмъ науки абстрактныя, отъ которыхъ 
юн-Ь зависятъ. Это не значить, чтобы он-Ь позже начали 
изучаться; напротивъ, он-Ь стали разрабатываться прежде 
всего: такъ какъ въ нашихъ абстрактныхъ изсл'1^дован1яхъ 
мы непрем-Ьнно выходимъ изъ самобытныхъ фактовъ. 
Но, хотя мы можемъ д'клать эмпиричесюя обоб1ден1я, 
невозможно составить научную теор1Ю конкретныхъ 
явлен1й, пока не будутъ узнаны законы, которые регу- 
лируютъ и объясняютъ ихъ, а эти законы составляютъ 
предметъ абстрактныхъ наукъ. Сл-Ьдовательно, н-Ьтъ ни 
одного конкретнаго изсл'Ьдован1я, которое бы въ настоя- 
щее время достигло своей законченной формы и могло 
бы считаться наукою въ истинномъ смысл-Ь; всЬ они 
представляютъ собой только матер1алы для науки: это 
лроисходитъ отчасти по недостаточности фактовъ, а 
больше потому, что абстрактныя науки, исключая по- 
•ставленныхъ въ самомъ начал-Ь ряда, еще не достигли 

2* 
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той степени совершенства, которая необходима для того; 
чтобы сд'Ьлать действительно конкретныя науки возмож- 
ными « (М., 34—85) *). 

Само собою разумеется, что классификащя наукъ, въ 
смысле формулы процесса научнаго пониман1я, им^ехъ 
не только теоретическое, но и практическое значенхе. 
„Прежде ч^мъ предпринять методическое изучение ка- 
кой-нибудь основной науки^ абсолютно необходимо озна- 
комиться съ науками, обнимающими те явлен!я, которыя 
предшествуютъ ей въ энциклопедической 1ерарх1*и, ибо 
последн1я всегда сильно вл1яютъ на те, законы кото- 
рыхъ предполагаютъ изучать. 

»Если замечание это справедливо относительно общаго 
образован1я, то оно справедливо и относительно спед1аль- 
наго образован1я ученыхъ. Натуралисты-философы, пред- 
варительно не изучивш1е астрономии, по крайней мере 
съ общей точки зрен1я, — химики, которые, прежде чемъ 
заняться своей наукой, предварительно не изучили астро- 
Н0М1И и затемъ физики, — физ10логи, не подготовившге 
себя для спещальныхъ трудовъ предварительнымъ изу- 
чен1емъ астроном1и, физики, хим1и, — все одинаково не 
имеютъ одного изъ основныхъ УСЛ0В1Й интеллектуальнаго 
развит1я. Этотъ недостатокъ еще заметнее въ томъ слу- 
чае, когда кто-либо хочетъ посвятить себя положитель- 



*) Заметимъ здесь, что Милль не совсемъ правильно гово- 
рить (32), что Кошъ .первый сделалъ разграничен!^ между 
абстрактными и конкретными науками''. Уже у Бэкона конкрет 
ныя науки входятъ въ рубрику естественной истор1и, какъ дело 
памяти, тогда какъ абстрактный подразумеваются подъ физикою, 
подлежащею разсудку. И позже разграничение встречается, хотя 
не совсемъ точно. 
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ному изучен1ю сошальныхъ явлен1й и между т'Ъмъ пред- 
варительно не запасся общими св%д'Ьн1ями по астроном!и 
физике, химш и физ1олопи. 

«Въ самомъ корн% Контовой системы лежитъ сл-Ьдую- 
Щ1Й принципъ: пока люди не станутъ изучать наукъ въ 
ихъ естественномъ порядк-Ь, что нын^ случается р-Ьдко, 
до т-^хъ поръ научное образован1е не достигнетъ самыхъ 
общихъ и самыхъ существенныхъ результатовъ. 

яКонтъ говорить дал'Ье, что его энциклопедичесюй 
законъ служить основан1емъ научнаго образования не 
только въ отношен1и доктрины, но что онъ одинаково 
важенъ и въ отношении метода. Переходя отъ одной 
науки къ другой, мы открывпемъ разныя изм'^нен1я, 
которымъ подвергается методъ во всЬхъ наукахъ совер- 
шенно одинаковый. Только такимъ путемъ можно придти 
къ познан!ю положительнаго метода. Каждая наука раз- 
виваетъ свои собственные характеристичесюе процессы: 
одна — наблюден1е, другая — опытъ одного рода, третья — 
опытъ иного рода* (Л., 53 — 54 *). 

Такимъ образомъ, позитивизмъ ставить ясно и опре- 
деленно задачу челов-кческой мысли, задачу, которая при 
ея разр'Ьшен1и охватить реальный м1ръ, идеальный про- 
цессъ познающей мысли, историческ1й процессъ разви- 
вающейся цивилизащи и практически процессъ рашональ- 
наго обучения. Надо понять связь всЬхъ явлен1й, доступ- 
ныхъ челов-^ку, начиная съ движен1я массъ до обще- 
ственнаго развит1я; надо понять это^ устраняя всяк1я 
сущности, реальныя или идеальныя, но быт1е которыхъ 



*) Нельзя не зам-Ьтить аналог1и между пр^емомъ Конта, 
изучающаго разные методы въ разныхъ наукахъ, и пр1емовъ 
Бокля, изучающаго историческое вл1ян1е различныхъ обществен- 
ныхъ элементовъ у разныхъ народовъ. 
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не указано свид-Ьтельствомъ опыта, употребляя только 
научный методъ, ставя только гипотезы, допускающ1я 
поверку, ограничиваясь только процессомъ явлен1й 
переходящихъ одно въ другое, и обусловливающихъ 
одно другое вн*^ теологическихъ и метафизическихъ 
соображен1й; надо понять это такъ, чтобы съ т-Ьмъ 
самымъ уяснился логическ1й процессъ пониман1я вн%ш> 
няго М1ра челов%комъ и процессъ внутренней исто- 
р1и челов-^чества. Философия, которая такимъ образомъ 
т%сно свяжетъ свое построен1е съ завоеван1ями науки и 
критическими приемами научнаго метода, будетъ, в-Ьроятно, 
единственною философЬейу годною для новаго челов-Ьче- 
ства въ его настоящемъ развит!и. Она сводится на фило- 
софскую систему объективныхъ явлен1й, которая была бы 
въ то же время системою феноменолопи рашонально 
мыслящаго духа и системою истории человечества. 

Конту принадлежитъ безсмертная заслуга, что онъ 
поставилъ ясно и опред^ительно эту задачу въ ея пол- 
номъ состав-к и попытался решить ее. Н'Ьмецк1й идеализмъ 
тоже ставилъ себ!» подобную задачу, пытаясь, путемъ 
изсл%дован1я феноменолог1и духа, открыть законы при- 
роды и процессъ истор1и, но для н-Ьмецкихъ идеалистовъ 
духъ релипозный, художественно-творческ1й, метафизи- 
чески-творческ1й стояли не ниже, а пожалуй и выше 
духа научно познающаго. Контъ опред'Ьлительно поста- 
вилъ посл'кдн1й способъ мышлен1я на высшую точку, 
всЬ же остальные — какъ его подготовлен1е, и указалъ 
реальную связь феноменолопи духа съ объективною 
связью явлен1й: мысля реальныя явлен1я въ ихъ связи, 
духъ челов-Ька проходитъ чрезъ фазисы своего логиче- 
скаго развитая, а челов-Ьчество чрезъ фазисы своей исто- 
р1и. Въ этомъ случа-Ь Контъ угадалъ, что научная мысль 
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господствуетъ въ новой Европ'Ь, и что лишь та филосо- 
ф1я можетъ окончательно удовлетворить новую Европу, 
которая поставить научную мысль руководящимъ элемен- 
томъ своего построей1я. 

Классификащя, предложенная Контомъ для дгьйстви- 
тельнаго осуществлен1я своей мысли, была, конечно, не- 
достаточна. Но оно такъ и должно было быть, потому 
что при анарх1и мысли, на которую онъ указывалъ и 
которая продолжаетъ существовать, научныя изсл-Ьдова- 
Н1Я еще перем-Ьшиваются съ метафизическими тенден- 
шями, ц-клые отд-^лы знан1й должны быть еще организо- 
ваны, и понят1е о научной связи явлен1й не совсЬмъ 
выяснилось даже во многихъ передовыхъ умахъ, чему 
легко было бы привести многочисленные прим-Ьры. Не 
смотря на свою громадную ученость, Контъ могъ над- 
лежащимъ образомъ усвоить лишь н^которыя части 
науки въ ихъ рашональномъ порядк-]^. Воспитанный на 
наукахъ объективнаго М1ра, онъ им%лъ въ виду преиму- 
щественно этотъ м1ръ и потому не сум-Ьлъ справиться 
съ психолог1ей и этикой. Первую онъ вовсе устранилъ, 
зам-^нивъ френологическими соображен1ями весьма не 
научнаго свойства; изъ второй сд'Ьлалъ въ посл-Ьднее 
время седьмую науку, сл-Ьдующую за сошолог1ей. Эти 
ошибки не им^ютъ решительно никакого вл1ян1я на 
правильность постановки имъ задачи челов-Ьческому 
мышлен1ю. ВсЬ лучш1е его ученики (Литтрэ, Милль, 
Льюисъ) вид-Ьли эти недостатки, и, конечно, бол-Ье на- 
учная обработка отд-Ьльныхъ вопросовъ психолопи и 
этики укажетъ и средства исправить въ этомъ отношен1и 
классификащю Конта. Надо хорошо помнить, что учен1е 
положительной философ1и не есть вовсе то же самое, 
что ученее Конта. Въ посл-Ьднемъ есть очень много 
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вовсе не положительнаго, частью потому, что наука пере- 
росла уже эпоху Конта, частью потому, что онъ недо- 
статочно зналъ н-Ькоторыя области, частью потому, что 
онъ самъ, выросши подъ вл1ян1емъ теологическихъ и 
метафизическихъ воззр%н1й, не смотря на свои усил1я, 
чаще имъ поддавался, ч-Ьмъ бы это можно было ожидать 
отъ проповедника позивитизма. 

! Основной рядъ объективныхъ явлен1й, имъ установлен- 
ный, вероятно, останется въ наук%: число, протяжен1е, 
движен1е, тягот'Ьн1е, теплота, электричество, химическ1й 
процессъ, жизнь, общественность. Но каюе члены до- 
полняютъ этотъ рядъ? на каюе элементы распадаются 
иные изъ этихъ членовъ? какъ они свяжутся между со- 
бой? все это предстоитъ решить будущему. Неудачно 
употребленный Контомъ терминъ астроном1я вызвалъ 
мнопя возражен!я, но лишь потому, что подъ этимъ 
терминомъ можно понимать дв'к существенно различныя 
вещи. Недостатокъ психолопи въ классификаши Конта 
признанъ почти вскми позитивистами. Недостаточное 
знакомство съ политической эконом1ей и сл'Ьдъ ранняго 
сближен1я съ Сенъ-Симономъ пом-кшали Конту дать въ 
сощолопи м-Ьсто теор1и экономическихъ вопросовъ, но 
и это уже признано его учениками, такъ что Литтрэ 
говорить *): „Одною изъ самыхъ важныхъ и нужныхъ 
задачъ, которыя можно рекомендовать посл^дователямъ 
позитивизма, это обработка политической эконом1и съ 
точки зр'Ьн1я позитивной философ1и". Точно такъ же устра- 
няются почти всЬ частныя возражен1я противъ классифи- 
каши и мн-^н^й Конта. Эти возражен1я поражаютъ бол-ке 



*) Е. ЫИгё: „Аи^81е Сот1е е! 1а рЬНозорЫе роз!- 
Цуе", 676. 
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или мен%е в^рно Огюста Конта^ но не касаются задачи 
позитивизма. 

Столь же мало значен1я можно придавать возраже- 
Н1ямъ противъ связи между классификашею наукъ и ихъ 
генезисомъ. Слишкомъ натянутое въ иныхъ случаяхъ 
отыскиваше сл^довъ трехъ фазисовъ мысли есть скорее 
слабость Конта, ч-Ьмъ ц'Ыюй системы. Вообще, относи- 
тельно исторической части сочинешя Конта, т. е. 5-го и 
6-го томовъ его философ1и, надо признать ихъ весьма 
зам^чательнымъ обобщен1емъ, котораго недостатки, во 
всякомъ случа*^^ нельзя приписать позитивизму вообще, 
но личному взгляду автора. Конечно, можно считать н-Ь- 
сколько преувеличенною похвалою слова Милля: ,,Мы 
видимъ въ этомъ обозр%н!и величайшее произведен1е 
Конта, посл% его обзора наукъ; въ н'Ькоторыхъ отноше- 
н1яхъ первое даже изумительн-Ье посл-Ьдняго... Его нужно 
прочитать, чтобы оц'Ьнить. Кто не в'Ьритъ, что изъ фи- 
лософ1и истор1и МОЖНО сд^Ьлать науку, тотъ, вероятно, 
отказался бы отъ своего взгляда, прочитавъ эти два 
тома" (М., 96). 

Гораздо существенн-Ье н-Ькоторые друпе пункты воз- 
ражений. 

Устраняя конкретныя науки изъ позитивной класси- 
фикащи, Контъ этимъ не уничтожилъ ихъ. Предметы Ихъ 
реальны, подлежатъ челов-Ьческому изсл'Ьдован1ю, входятъ 
въ систему челов'Ьческихъ представлен1й и понят1й, вл1яли 
на историческое развит1е человеческой мысли. Распред-Ь- 
лен1е планетъ и созв%зд1й, водъ и материковъ, равнинъ 
и горныхъ хребтовъ, геологическихъ наслоен1й и мине- 
раловъ, ботаническихъ и зоологическихъ видовъ, ело- 
вомъ, Космосъ, какъ онъ былъ и есть, нельзя оставить 
8ъ сторон-Ь, когда мы хотимъ понять природу, феноме- 
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нолопю познающаго духа^ истор1Ю мысли. Позитивизмъ 
не выполнить^ своей задачи, пока не внесетъ и этотъ 
элементъ въ его полнот'Ь въ свою классификащю. Ко- 
нечно, космологическ!я (конкретный) науки должны при 
этомъ распасться. Понять распред%лен1е предметовъ 
можно лишь, какъ результатъ процессовъ, д-Ьйствовав- 
тихъ и давшихъ начало тому или другому распред^ле- 
Н1ю^ и въ этомъ случа'Ь различный распред'Ьлен1я должны 
разместиться въ наукахъ явлен1й, какъ одна изъ поня- 
тыхъ формъ ихъ процессовъ. Вн-Ь этого остается смот- 
р'^ть на распред'^ен1е предметовъ, какъ на данный ма- 
тер1алъ, изъ котораго черпается пониман1е явлен1й, но 
который самъ остается недоступенъ пониман1ю. 

Но подобный взглядъ на вещи соотв'Ьтствовалъ бы 
отв-Ьту, что задача, поставленная позитивизмомъ, нераз- 
р'Ьшима, сл'^довательно, равнялся бы самоуничтожен1ю 
позитивизма. 

Весьма важное возражен1е было выставлено на видъ 
Гербертомъ Спенсеромъ, именно — невозможность линей- 
ной классификаши наукъ *), въ зам-Ьнъ которой англ1й- 
СК1Й мыслитель представилъ три группы наукъ на осно- 
ван1и принципа перехода отъ однороднаго къ разнород- 
ному и, наоборотъ (дисинтегращи и интеграши), прин- 
ципа, который обусловливаетъ вс% его построен1я. Эти 
три группы суть: науки абстрактныя (логика и матема- 
тика), абстрактно -конкретныя (науки явлен1й) и конкрет- 
ныя (п2^ук]л космогоническ1я). Если бы возражен1е Спен- 
сера было безусловно в-Ьрно, то съ нимъ и позитивизмъ 
былъ бы отвергнуть, такъ какъ отсутств1е единой воз- 



*) Г. Спенсеръ: „Классификашя наукъ" (1886) и .Генезисъ 
науки', въ „Опытахъ*, т. I. 
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можной классификаши соотв'Ьтствовало бы положен1ямъ: 
природу понять нельзя, такъ какъ пониман1е ряда ея 
явлен1й совершенно не связано съ пониман1емъ системы 
предметовъ, ее составляющихъ, и, кром^ того, абстракт- 
ныя П0НЯТ1Я логики и математики составляютъ еще обо- 
собленный циклъ, не им'^ющ1й ничего общаго съ явле- 
н1ями или распред'кпешями природы^ — а понять что-либо 
мы можемъ, только прилагая къ нему общелогическ1е 
пр1емы и законы чиселъ; феноменолог1я духа и истор1я 
мысли не им^ютъ ничего общаго съ пониман1емъ при- 
роды; рацюнальное общее образован1е невозможно и 
стремиться къ нему безполезно, такъ какъ каждая группа 
наукъ можетъ дать вполн'Ь развитыхъ спешалистовъ, для 
которыхъ вовсе не нужно знать двухъ другихъ группъ. 
Но эти положен1я Спенсеръ вовсе не думалъ выво- 
дить, и связи между тремя своими группами наукъ онъ 
никогда не думалъ оспаривать. Его ц%ль: расположить 
готовый м1ръ науки въ систему, которую всего удобн-Ье 
охватить человеческой мысли. Объ этой задаче можно 
только сказать, что она совершенно отлична отъ задачи 
позитивизма, который не разд%ляетъ классификаши реаль- 
ныхъ фактовъ отъ процесса ихъ научнаго усвоен1я мыслью 
личности или истор1ею человечества. Мысль человека 
идетъ всегда линейно. Чтобы данный законъ природы 
былъ научно понять, необходимо, чтобы предварительно 
были усвоены некоторые факты и поняты друпе про- 
стейш1е законы. Но усвоен1е изв^стныхъ фактовъ и по* 
ниман1е прост^йшихъ законовъ обусловливаетъ н^кото- 
рымъ образомъ определенную степень культуры, по 
крайней мере въ томъ смысле, что определенные ру- 
тинные пр1емы въ технике становятся невозможными. 
Итакъ, каждый законъ, понятый научно^ предполагаетъ: 
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1) рядъ прост^йшихъ законовъ и группъ фактовъ, 

2) рядъ предшествующигь процессовъ личной мысли, 

3) рядъ историческихъ ступеней общественнаго развит1я. 
Найти м'ксто каждаго научнаго закона во вс^хъ этихъ* 
рядахъ и показать связь, которая, всл'Ьдствхе существо- 
ван1я этихъ рядовъ, им-^етъ м'Ьсто между фактами реаль- 
наго м1ра, феноменами мысли и внутренней исторш об- 
щества, — представляетъ совершенно ращональную задачу, 
но классификашя, которая удовлетворить этой задач-Ь, 
будетъ неизб'^жно линейная. Конечно, она должна раз- 
бить вс% су1цествующ!я систематичесюя классификаши 
наукъ. построенныя на основан1и группировки всл'Ьдств1е 
односторонняго теоретическаго принципа или на основа- 
Н1И практическаго удобства соединен1я занят1й. Удовлет- 
воряя своей ц'Ыхи, эта позитивная классификашя нисколько 
не м-кшаетъ су1дествован1ю другихъ классификаши наукъ, 
соотв'Ьтствующихъ удобнейшему обозр^нхю всего М1ра 
мысли, какъ готоваго, практической группировк-Ь уче- 
ныхъ спешалистовъ и т. п. 

Столь же важно возражен1е, выставленное идеали- 
стами и касающееся весьма существеннаго пункта пози- 
тивизма, встр-^чается въ статье Гартсена, по поводу жур- 
нала Литтрэ и Вырубова, пом'^щенной въ первомъ но- 
мере философскаго журнала Фихте. Позитивисты не при- 
знаютъ ничего, кром-Ь относительнаго, и между тЬмъ 
признаютъ законы природы, которые безусловны; мало 
того, они считаютъ ихъ фактами, изъ которыхъ можно 
получить путемъ наведен1я и вывода, новые факты. Но 
фактъ есть д'Ьло воспр1ят1я и одинъ онъ относителенъ. 
Отыскивая же законы, позитивисты впадаютъ въ про- 
тивор'Ьч1е съ собственными требован1ями, такъ какъ, во- 
первыхъ, ВСЯК1Й законъ не относителенъ, не восприни- 
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мается чувствами и есть не фактъ, а идея. А загЬмъ, 
такъ какъ вн-Ь законовъ н-Ьтъ науки, то и наука отно- 
сительнаго не существуетъ, и позитивизмъ есть мышле- 
н1е, само не понимающее, чего оно хочетъ. Къ сожал-Ь- 
Н1Ю, и въ лагере мыслителей, связанныхъ съ позитивиз- 
момъ считаютъ это возражен1е какъ бы основатель нымъ 
Льюисъ предлагаетъ (въ глав-Ь „Законы природы") от- 
странить слово законъ. Даже такой сильный умъ, какъ 
Милль, допускаетъ, что законъ причинности можетъ быть 
не общъ. Если бы это возражен!е идеалистовъ им-Ьло 
правильное основан1е, то позитивизмъ р-Ьшительно не 
им-кпъ бы смысла, потому что каждая спешальная наука 
устанавливаетъ законы, предполагаетъ ихъ неизм-^нность 
и безъ этого не можетъ ни д'Ьлать предсказаний въ 
теор1и, ни ставить ц-Ьлей въ технике, а позитивизмъ» 
выдающ1й себя за основу теор1и наукъ, или долженъ 
отказаться отъ отыскиван1я неизм-Ьнныхъ законовъ, или 
отрицать ихъ неизм-Ьнность. Въ сущности, указанное 
возражен1е истекаетъ изъ взаимнаго непониман1я. Всл-Ьд- 
ств1е раздвоен1я научныхъ и философскихъ работъ почти 
со временъ Бэкона, одни и т-Ь же термины употребляются 
учеными и философами съ различными смыслами и слова: 
относительное, безусловное, законъ, фактъ — значатъ иное 
въ сочинен1и ученаго спешалиста и въ сочинен1и идеа- 
листическаго мыслителя. Надо отдать справедливость 
идеалистамъ, что они свою терминолопю разработали 
очень тщательно, и въ этомъ отношен1и общ1я разсуж- 
ден1*я спешалистовъ уступаютъ имъ именно по недостатку 
философ1и, которая была бы т^сно связана съ научною 
мыслью. Позитивистамъ въ этомъ случа'Ь вредить и не- 
достатокъ философскаго принципа, о чемъ еще скажемъ 
ниже. Все это им-Ьетъ сл'Ьдств1емъ, что идеалисты без- 
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престанно могутъ ловить позитивистовъ на словахъ, ста- 
вить ихъ въ спор^ на почву терминолопи, предполагаю- 
щей другую точку зр'Ьн1я, и, повидимому, одержать по- 
б-Ьду. Но это кажущаяся поб-Ьда. Стоить позитивистамъ 
твердо держаться научнаго смысла словъ и вс^ проти- 
вор'^Ч1я исчезнуть. Д-Ьло вь томь, что для науки законъ 
есть психическ1й факть, который относителенъ, потому 
что подлежить непрерывной пов-Ьрк-Ь и критик-Ь другихъ 
фактовь психическихь и обьективныхь, но получаетъ 
характерь бол%е и бол'ке неоспоримый или, если угодно, 
безусловный по м-Ьр-Ь того, какь всесторонняя критика 
подтверждаеть его, подвергая постоянной пов'крк'к. Без- 
условные законы математики столь же относительны въ 
своемь генезисЬ, но такъ какь мы всегда можемь ихъ 
пов-крить мысленно, и съ первой минуты мышлен1я могли 
это сд'Ьлать, то они являются намь безусловными. Наука 
стремится именно къ обобщен1ю фактовь, воспринятыхъ 
внутренними чувствами, фактами психическими, воспри- 
нимаемыми только мыслью. Но научная относительность 
этихь фактовь, т. е. зависимость оть воспр1ят1й и дру- 
гихъ фактовь, совершенно уживается съ т'кмь, что можно 
бы назвать научною безусловностью у т. е. невозмож- 
ностью усомниться вь нихь, если мы остаемся въ области 
науки, а не переходимь въ область метафизики, Съ 
точки зр'^н1я метафизики, совершенно правильно сомн-Ь- 
ваться въ неизм-Ьниости связи причины со сл'Ьдств1емъ, 
вь существован1и вн-Ьшняго м1ра вь томь, что наши ос- 
новныя логичесюя и математичесюя истины суть и объ- 
ективно истины и т. под., но на точк-Ь зр-Ьн^я науки въ 
этомь сомн'Ьваться нельзя, потому что, отнимая эти ос- 
нован1я, мы уничтожаемь и ту самую точку зр'Ьн1я, на 
которой стоимь, такъ что уже дал-Ье вовсе не им%емъ 
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права мыслить. Итакъ, позитивизмъ, съ своей точки зр'Ь- 
н1я, им-Ьетъ полное право искать неизмгьнные законы, 
требуя въ то же время, чтобы все въ мышлен1и позити- 
виста было сознано, какъ относительное. 

Гораздо меньшее значен1е для сущности позитивизма 
им'^ютъ зам'Ьчан1я относительно права употреблять ги- 
потезы и, всл'Ьдств1е того, права связывать гипотетиче- 
ски различныя области фактовъ, изучаемыя какъ осо- 
бенныя, на основании различ1я воспр1ят1й. Въ этомъ от- 
ношен1и Контъ былъ иногда чрезмерно строгъ, иногда 
чрезм-^рно уступчивъ. Конечно, всякая гипотеза, допу- 
скающая поверку, хотя бы лишь въ будущемъ, вполн-Ь 
законна. Следовательно, гипотеза Дарвина, которая 
могла бы быть пов-Ьрена чрезъ довольно значительное 
число покол-кнхй, вполн-^ позитивна, хотя теперь она 
еще представляетъ воззрен1е, недоступное пов'Ьрк'Ь. Ги- 
потеза преобразован1я физическихъ явлен1й одно въ 
другое тоже позитивна, потому что можетъ быть пов'Ь- 
рена количественно. Но уже нельзя считать позитивною 
теорию нев-Ьсомаго и неощутимаго эфира, которая, по 
всЬмъ нын-Ьшнимъ научнымъ соображен1ямъ, будетъ на- 
всегда недоступна пов'1^рк'к. И зд-Ьсь мы встр1зчаемся съ 
отношен1емъ позитивизма къ матер1ализму; на отноше- 
н1и этомъ полезно остановиться, такъ какъ оно хорошо 
выясняетъ сущность позитивизма. 

Позитивистовъ безпрестанно см'кшиваютъ съ матер1а- 
листами и Гартсенъ, о которомъ мы упомянули выше, 
прямо причисляетъ Литтрэ къ матер1алистамъ, на осно- 
ван1и того, что „сущность матер1ализма — отрицать реаль- 
ность души и принимать ее за продуктъ н-Ькоторыхъ 
факторовъ*. Едва-ли это опред'Ьлен1е в-Ьрно, такъ какъ 
оно обозначаетъ одно мн'кн1е, а не философскую си- 
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стему. Но даже и оно не подходить къ позитивизму, 
такъ какъ ни одинъ посл-Ьдовательный позитивистъ не 
етрицаетъ ни реальности души, ни реальности Бога. 
Позитивистъ говорить только, что ихь ни утверждать, 
ни отрицать вь наукгь нельзя, что наука должна быть 
построена безь введен1я въ нее сущностей, существова- 
н1е которыхъ нельзя пов-крить научно. Напротивъ, и 
Конть, и Литтрэ, и всЬ последовательные позитивисты 
одинаково отрицають и матер1ализмъ, и атеизмь, какъ 
метафизическая системы. 

Вь самомь д-Ьл-к, матер1ализмь можно разсматривать 
•ь двухъ формахь. Грубый матер1ализмь говорить о ве- 
ществ*^, какь о чемь-то совершенно реальномь и по- 
нятномь, и изь свойствь этой сущности, недоступной 
ни опыту, ни мысли вь своей общности, выводить все 
сущее. Позитивизмъ же не можеть допустить вь себ1Ь 
сущности, такь какь онь весь ограничень лишь м1ромъ 
явлен1й; для посл-Ьдовательнаго позитивиста слово веще- 
ство не можеть быть нич-кмь инымь, какь обобщаю- 
щею формулою. Если иногда тоть или другой позити- 
висть употребить это слово какь бы вь смысл'Ь сущ- 
ности, то надо винить писателя, а не учен1е. 

Бол-Ье утонченную отрасль матер1ализма представ- 
ляеть механическая теория М1ра. Движен1е, вь этомъ 
воззр'Ьн1и, есть основной факть, который преобразовы- 
вается во все остальное. Теплота и св-Ьть, химичесюя 
явлен1я, органическ1е процессы, мысль, общественные и 
историческ1е процессы суть лишь различныя проявлешя 
одного и того же основного факта. Это воззр-Ьнхе, какъ 
бы близкимь ни казалось кь позитивизму, т-Ьмь не ме- 
и'Ье существенно оть него отличается, хотя — и это до- 
вольно важно зам-Ьтить — не противор'Ьчить ему. Для 
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позитивизма области особенныхъ явлен{й существенно 
различны, пока наука не даетъ возможности придумать 
пов-Ьрку для гипотезы ихъ тождественности. Пока мы 
не можемъ пов'Ьрить, происходитъ-ли точно волнообраз- 
ное движен1е эфира при явлен1яхъ св-^та и теплоты, или 
молекулярное движенхе при химическихъ процессахъ, до 
тЬхъ поръ для науки и для позитивизма воспринимав - 
мыя нами явлен1я движен1я, теплоты и химическихъ за- 
м'Ьщен1й суть явлен1я различныя. Бол-Ье позитивна ги- 
потеза сведен1я жизненныхъ явлен1й на механическ1я и 
химическ1я, такъ какъ пов'1^рка этой гипотезы получе- 
и1емъ организмовЪ) какъ продуктовъ механико-химиче- 
скаго процесса, возможна въ будущемъ. Нельзя также 
считать позитивнымъ главный пунктъ матер1алистической 
теор1и — разсмотр-Ьше психическихъ явлен1й, какъ осо- 
баго рода преобразованныхъ движен!й, потому что наука 
не им%етъ еще и надежды просл-^дить въ нервахъ и въ 
мозгу разницу элементарныхъ ощущен1й пр|ятнаго и не- 
пр1ятнаго, сл-Ьдовательно, положить физ10логическое осно- 
вание этик*^ и эстетик*^. Т%мъ не мен-^е она можетъ 
различать мозговые процессы, соотв'Ьтствующ1е форми- 
рованию представлен1й, понят1й и ихъ преобразован1ю. 
Итакъ, если матер1ализмъ, какъ философское м1росозер- 
цан1е, им-Ьетъ право допускать тождество двухъ процес- 
совъ, то позитивизмъ, который можетъ идти лишь такъ 
далеко, какъ распространяются методы научной пов-Ьрки, 
не можетъ этого сд-Ьдать. Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
противоргьчгя между матер1алистическими положен1ями и 
позитивными не существуетъ, но при настоящемъ со- 
СТ0ЯН1И науки позитивисты не им'ктъ права принимать 
матер1алистическую теор1Ю, такъ какъ она не подлежитъ 
пов'Ьрк'Ь. Если бы когда-либо наука прюбр-^а новые 

п. Лавровъ. 3 
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факты, вооружилась бол'ке широкими средствами по- 
в'1^рки, такъ что возможность опред%леннаго отв-Ьта 
представилась бы хотя въ далекомъ будущемъ, то и 
отношен1е позитивизма къ матер1алистической теор!и 
могло бы сд'кпаться инымъ. 

Сказанное о гипотезахъ въ позитивизме весьма легка 
прим-книть и къ вспомогательнымъ выражен!ямъ, столь 
часто встр'Ьчаюкцимся въ наукахъ и въ философскихъ- 
сочинен1яхъ. Контъ чрезвычайно возставалъ противъ 
словъ: причина, химическое сродство и т. д.; но, въ. 
сущности, эти слова, точно такъ же, какъ слова: сила, ду- 
ша, вещество, жизненная сила и т. п., могутъ быть со- 
вершенно ряшонально употреблены позитивистами в-ь 
строго опред'кпенномъ смысл*!^ обобщающей формулы 
.для группы явлен1й, сл'1^довательно, въ смысл*!^, который 
допускаетъ всегда умственную пов-крку при зам-^н^ фор- 
мулы бол'1^е точнымъ выражен1емъ. 

Мы вид-Ьли, что поверка играетъ весьма важнук> 
роль въ ПОЗИТИВИЗМЕ, потому что она одна оправдываетъ 
его обобщен!я, его группировку фактовъ, его гипотети» 
ческ!я сближен!я или формулы, имъ употребленныя. Ме- 
жду гЬмъ, именно эта часть была несколько пренебре. 
жена какъ Контомъ, такъ и его бол%е непосредствен- 
ными посл'1^дователями. Милль говорить по этому пово- 
ду (50 — 52): ,уФилософ1я науки есть не что иное, какъ 
сама наука, разсматриваемая не по отношен1Ю къ ея ре- 
зультатамъ и истинамъ, которыя она опред%ляетъ, а по 
отношен1ю къ процессамъ, посредствомъ которыхъ умъ 
достигаетъ этихъ результатовъ, признакамъ, по конмъ 
онъ узнаетъ эти истины, а также по отношен!ю къ 
стройному и методическому расположен1ю ихъ въ ви- 
дахъ возможно большей ясности пониман1я, равно какъ 
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самаго полнаго и удобнаго прим%нен1я: однимъ словомъ, 
это — ^логика науки. Касательно первыхъ пяти основныхъ 
наукъ своего ряда Контъ достигъ предположенной ц%ли 
съ усп-Ьхомъ, которому едва-ли можно достаточно нади- 
виться. Даже мен-Ье изумительную часть его общаго обо- 
зр%н1я — томъ о ХИМ1И И 610Л0ПИ, который уже тогда 
стоялъ ниже д%йствительнаго состоян1я этихъ наукъ и 
находится далеко позади нын%шняго положен1я ихъ, — 
даже этотъ томъ намъ никогда не случалось открывать 
безъ того, чтобы не почувствовать всей обширности 
умозр'Ьтй, заключенныхъ въ немъ, и не убедиться, что 
путь поставить эти науки на совершенно рашональную 
ногу, далеко еще не вполне усвоенный большинствомъ 
людей, занимающихся разработкою ихъ, нигд% такъ 
усп-кшно не былъ у1(азанъ. 

,,Но для верной оц-^нки этого великаго философ- 
скаго произведен1я, мы должны им'1^ть въ виду то, что 
не было исполнено^ такъ же, какъ и то, что было сдела- 
но. Некоторые изъ главныхъ недостатковъ и слабостей 
Контовой системы мышлен1я находятся, какъ это обыкно- 
венно случается, въ гЬсной связи съ высшими ея успе- 
хами. 

„Философ1я науки состоитъ изъ двухъ главныхъ ча- 
стей. Одна занимается методами изсл'1^дован1я, другая 
разсматриваетъ требован1я доказательности; одна указы- 
ваетъ пути, которыми умъ челов'1^ческ1й приходить къ 
заключен1ямъ, другая — способъ, какимъ устанавливается 
ихъ очевидность. При полноте — первая представилась бы 
органомъ открыт1я, посл1^дняя — органомъ доказательно- 
сти. Контъ ограничивается главнымъ образомъ первою 
изъ этихъ частей и разрабатываетъ ее съ такимъ совер- 
шенствомъ, что не им^етъ до сихъ поръ соперника въ 

3* 
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этомъ д'Ьл'Ь. Ничто не можетъ сравниться съ его обзо- 
ромъ средствъ, какими умъ челов%ческ1й располагаетъ 
для изсл-Ьдованхя законовъ явлен1й, — съ его разборомъ 
обстоятельствъ, которыя д'1^лаютъ изв-^стный основной 
видъ изсл'Ьдован1я прим'1^нимымъ или неприм-книмымъ къ 
тому или другому классу явлен1й, — съ его изложен1емъ 
расширен1й и видоизм'1^нен!й, каюя испытываетъ процессъ 
изсл'1^дован1я, приспособляясь ко всякой новой области 
изучен1я, — наконецъ, съ его изображен1емъ даровъ, ка- 
кими каждая изъ основныхъ наукъ обогащаетъ методъ 
положительнаго изсл'кдован1я, такъ какъ та или другая 
наука лучше всего бываетъ способна довести до совер- 
шенства тотъ или другой процессъ. Эти и мнопе срод- 
ные предметы Контъ разработалъ съ такимъ глубокимъ 
знан1емъ д'Ьла, которое оставляетъ желать весьма не- 
многаго. Не мен-ке удивителенъ и его обзоръ самыхъ 
обыкновенныхъ истинъ, достигаемыхъ каждою наукою 
и разсматриваемыхъ касательно ихъ отношен!я къ общей 
сумм% челов'^ческаго знан1я и касательно ихъ логической 
важности, какъ вспомогательныхъ средствъ къ дальн-Ьй- 
шему прогрессу. Но за всЬмъ этимъ остается совер- 
шенно особый вопросъ. Мы • изучили прямой путь 
доискиваться результатовъ. Но когда результатъ до- 
стигнутъ, какъ узнать, что онъ в-Ьренъ? Какъ удосто- 
вериться, что процессъ былъ веденъ правильно, что 
наши посылки — состоятъ-ли он'Ь изъ обобщен1й, или изъ 
частныхъ фактовъ — д-Ьйствительно доказываютъ заклю- 
чен1е, которое мы основали на иихъ? Контъ не думаетъ 
затрогивать этого вопроса. Онъ не даетъ пробнаго камня 
для доказательства... Контъ утверждаетъ, что только та 
гипотеза законна, которая допускаетъ возможность по- 
в-крки, что ни одна изъ нихъ не должна признаваться 
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истинною, исключая случаевъ, когда можетъ быть пока- 
зано не только то, что она согласуется съ фактами, но 
и то, что ея ложность несовм-кстима съ ними. Онъ, сл-Ь- 
довательно, ищетъ критерия для индуктивныхъ доказа- 
тельствъ и, не указывая такого, кажется^ оставляетъ въ 
сторон'Ь, какъ непрактичную, главную задачу собственно 
такъ называемой логики. Въ начале своего трактата онъ 
говорить о теор1и метода, отд-Ьленной отъ частныхъ 
приложешй, какъ о вещи возможной, но ненужной: ме- 
тодъ, п6 его мн'Ьн1ю, изучается только тогда, когда при- 
лагается, и логика науки можетъ быть с ь пользою пере- 
дана только самой наукой. Къ концу труда Контъ при- 
нимаетъ бол-^е р-Ьшительный тонъ и считаетъ химерою 
всякую мысль о научной логике вн-!^ ея прим'^нен1я. Въ 
сл-^дующихъ сочийен1яхъ онъ зашелъ въ этомъ напра- 
влеши такъ далеко, что призналъ ее вредной". — Милль 
счелъ необходимымъ дополнить этотъ недостатокъ по- 
зитивной философ1и своею „системою логики*. 

Съ недостаткомъ теор1и доказательствъ у Конта 
Милль связываетъ, невидимому, и т-Ь печальныя явлен1я, 
которыя обозначили посл'кдн1й фазисъ д'Ьятельности Кон- 
та и которыхъ предвестники, по мн'Ьн1ю Милля, встр-Ь- 
чаются уже въ курсЬ позитивной философ1и. Доиуще- 
Н1е изв-Ьстнаго взгляда не всл-Ьдств^е его научности, а 
всл-Ьдствхе некоторой субъективной потребности, д-Ьй- 
ствительно, зам-Ьчается у Конта не разъ. Эта субъектив- 
ная потребность создала и „Позитивную политику", отъ 
которой отреклись почти всЬ ученики Конта, и знаме- 
нитый позитивный культъ челов-Ьчества, и всЬ странно- 
сти, которыя д-Ьлаютъ посл'Ьдн1е годы жизни Конта 
какъ бы принадлежащими другой личности, а не автору 
„Курса позитивной философш*. 
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Но едва ли этотъ переходъ Конта не лежитъ глубже 
въ самыхъ услов1яхъ создан1я позитивизма, именно въ 
его отношен1и къ задач-!^ философ1и вообще. Зд'Ьсь намъ 
приходится обратиться къ тому, что, на нашъ взглядъ, 
составляетъ самый существенный недостатокъ позити- 
визма, если его разсматривать не какъ способъ мышле- 
Н1я, не какъ постановку задачъ, а какъ философскую 
систему. 

В-Ьрн-^йшхй и д'Ьльн'1^йш1й изъ прямыхъ последовате- 
лей Огюста Конта, Литтрэ, опред^ляеть значеше пози- 
тивизма такъ *): „Заслуга позитивной философ1и заклю- 
чается не въ томъ, что она, — среди смутъ, оплакиваемыхъ 
теолопею, но которымъ последняя не помешала ро- 
диться, какъ не м-Ьшаетъ имъ рости, — предложила прин- 
ципъ доктрины и организащи (мног1е д'клали это и 
прежде), но что позитивная философ1я предложила та- 
кой принципъ, который концентрируетъ въ себ% век 
достоинства положительной науки, когда одна лишь нау- 
ка осталась неподверженною нападен1ямъ и ростущею^. 

Что именно гЬсная связь съ наукою составляетъ 
силу позитивизма, объ этомъ уже говорено выше; но 
какой же принципъ далъ позитивизмъ? Мы вид'1^ли, что 
онъ поставилъ философш задачу правильной классифи- 
каши научной мысли, но мы не получимъ отв'1^та, если 
спросимъ Конта, Литтрэ или Льюиса: почему именно эти 
задачи поставлены позитивизмомъ? почему три в'Ьтви 
объективнаго знан1я природы, субъективнаго мышлен1я 
личности и историческаго развит1я человечества со- 
впадаютъ въ правильной классификацш? почему чи- 



*) ,Соиг8 йе рЬ11о8орЬ1е ро81иуе", I, Ргё^асе с1*ип с118С1р1е, 
ХЬУ1-ХЬУ11. 
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ело этихъ в-^твей не увеличить или не уменьшить? 
почему позитивное мышлен1е предпочтительнее теологи- 
ческаго и метафизическаго? Для чего существуетъ по- 
зитивная философ1я или какая бы то ни была другая? 

Конечно^ возможенъ отв'1^тъ чисто эмпирически: 
наука составляетъ теперь высш1й и важн'Ьйш1й элементъ 
общественной жизни; для того, чтобы этотъ элемент ь 
употреблять съ пользою^ надо его уяснить: позитивная 
философ1я им'1^етъ въ виду эту практическую ц'Ьль для 
нашего времени. Опытъ доказалъ, что друг1я воззр%н1я 
м'1^шаютъ правильному развит1ю науки, следовательно, 
надо ихъ считать низшими. Уяснить же науку въ ея це- 
лости можно лишь путемъ правильной классификаши 
явлен1й. Если при этомъ удастся объяснить и процессъ 
познающаго мышлен1я, и процессъ развит1я челов'1^че- 
ства, то гЬмъ лучше; это эмпирическое совпаден1е мы 
должны взять, какъ оно есть, оставляя въ сторон-!^ во- 
просъ: почему оно такъ. 

Но^ сводя вопросъ на практическую почву, едва ли 
позитивисты могутъ остаться въ выгоде относительно 
противниковъ^ потому что всЬ школы ставятъ опред%ле- 
н1е полезн%йшаго, лучшаго, нужн-Ьйшаго такъ, что ихъ 
учен{е выйдетъ наиболее удовлетворяющимъ услов1ямъ. 
Доказать, которое изъ этихъ опред'кден1й правильн-^е, 
нельзя, не выйдя изъ какого-либо бод^е общаго прин- 
ципа; сл-Ьдовательно, споръ будетъ безконеченъ. Истор1я 
тоже не можетъ зд%сь быть принята за безусловное до- 
казательство, такъ какъ безспорно въ ней встр-^чаются 
и пер1оды прогресса, и пер10ды остановки въ развит!и. 
Почему же не принять преобладан!е научнаго мышлен1я 
за патологическое явлен1е и не допустить, что наше 
время надо л-Ьчить отъ этого пагубнаго направлен1я (какъ 
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и думаютъ иные почтенные пропов-Ьданки), а вовсе не 
способствовать современности укр'Ьпиться въ наук-Ь^ 
устраняя все остальное? 

Но есть и другое, гораздо бол^е важное препятств1е 
позитивизму стать на практическую точку зр'Ьн1я для 
объяснен1я своего су1цествован1я. Эта точка зр%н1я во- 
все въ немъ не зак;1ючается, и, объясняя что либо прак- 
тическимъ мотивомъ, позитивизмъ становится какъ бы 
въ противор'Ьч1е съ самимъ собою или, точнее говоря, 
переходить въ чужую область. Въ самомъ д-Ьл-Ь, гд-Ь. 
искать въ позитивизм-Ь пракгическихъ мотивовъ д'Ьй- 
СТВ1Я, гд-Ь искать его опред'Ьлен1я лучшаго, полезн-Ьй- 
шаго, должнаго? Конечно, въ сошолопи, гд-Ь только и 
могутъ появиться подобныя категор1и. Но сошолог!я въ 
позитивизм*^ есть тоже не иное что, какъ классификащя 
фактовъ и явлен1й въ ихъ рашональной зависимости и 
въ ихъ генезисЬ. Льюисъ говорить (281): „Не восхи- 
щаясь политическими фактами, но и не порицая ихъ,. 
общественная наука, какъ и всЬ остальныя, видитъ въ 
нихъ только простые предметы наблюден!я, и на каждое 
явлен1е смотритъ съ двойной точки зр'Ьн1я: его гармо- 
н1и съ современными ему явлен1ями и связи съ пред- 
шествовавшими и посл-Ьдующими С0СТ0ЯН1ЯМИ челов-Ьче- 
скаго развит1я". Какое же право въ такомъ случа*^ 
им'Ьетъ позитивистъ говорить, что ОДНО лучше сд'Ьлать, 
ч'Ьмъ другое, что это надо, а этого не надо? 

Пожалуй, позитивисты отв'Ьтятъ на это такъ: мы и 
не думали охватывать своею философ1ею все сущее; это 
невозможное стремлен1е мы оставляемъ метафизикамъ. Мы 
нашли важную область, господствующую надъ современ- 
ными вопросами — именно науку, и задали себ-Ь задачу — 
понять значен1е этой области во всЬхъ ея особенностяхъ^ 
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во всЬхъ ея разв*твлен1яхъ, во всемъ ея распростране- 
Н1И. Мы знаемъ, что многое остается вн-Ь этой области. 
Пока оно не вошло въ науку, оно не вошло и въ нашу 
философию. Пусть оно и остается вн-Ь ея. Практические 
мотивы не входятъ въ нашу философ1Ю, но мы ими 
такъ же можемъ руководствоваться, какъ и вс^ друг1е 
люди. 

Конечно, подобное воззр'Ьше очень суживаетъ пре-^ 
д-Ьлы позитивизма и, кром-Ь того, представляетъ два не- 
удобства: теоретическое и практическое. 

Если жизненныя побужден1я должнаго, лучшаго, до- 
стойн%йшаго, полезнаго, справедливаго суть факты^ то- 
почему не отыскивать для нихъ законы, какъ и для дру- 
гихъ фактовъ, именно въ той форм*^, въ которой мы 
ихъ воспринимаемъ — какъ поставлен1е ц-Ьлей, насъ волную- 
щихъ? Согласно ли съ основами позитивизма въ этой 
области смотр-Ьть на факты, какъ на объективныя явле- 
н1я, когда они им^ютъ субъективное значен1е? Им-Ьемъ 
ли мы на этихъ основан1яхъ право выкидывать изъ фак- 
товъ этой области именно то, что составляетъ ихъ харак- 
теристическую особенность? — Теоретически, позитивизмъ 
обязанъ построить и теор1ю практическихъ мотивовъ, 
какъ субъективныхъ побужден1й. 

Если наука выд-кпена изъ жизни, то какое права 
им-Ьютъ позитивисты считать науку важн-Ьйшимъ, нуж- 
н-Ьйшимъ элементомъ современности? Во всякое время, 
во всякомъ обществе, важн'Ьйш1й элементъ есть сама 
жизнЬу съ ея желан1ями, волнен1ями, наслажден1ями и 
страдан1ями. Практически, важн-^е всего практическая фи- 
лософ1я, указывающая не только, что и какъ бываетъ, 
какимъ образомъ происходятъ т-Ь или друг1я обществен- 
ныя явлен1я, но и ц-Ьль, къ которой челов-^къ обязанъ 
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стремиться, — идеи, которыя желательно воплотить въ 
общественный строй. 

Въ сущности^ позитивизмъ, ставя выше всего науку 
съ ея методами, какъ н'1^что само по себ% обязательное, 
р-Ьшалъ практичесшй вопросъ, но р-^шалъ его эмпириче- 
ски и, введя этотъ мотивъ въ свое основан1е, затЬмъ не 
возвращался къ нему. Огюстъ Контъ почувствовалъ, по- 
видимому, что жизнь не можетъ быть выкинута изъ мы- 
шлен1я и что позитивное мышлен1е должно ее построить 
такъ, какъ она есть въ ея особенностяхъ. Отсюда воз- 
никъ и субъективный методъ, употребленный имъ для 
позитивной политики, методъ, противъ котораго такъ воз- 
стали его в'^рн'Ьйш!е ученики, который привелъ къ стран- 
ному здан1ю позитивной религ{и и вызвалъ так1я злыя 
насм'Ьшки. 

Собственно, КоНтъ былъ правъ въ этомъ случа-Ь. Не 
мысль о субъективяомъ метод'Ь въ практической части 
позитивизма была нев-Ьрна, а пр1емъ Конта, личное на- 
строен1е, имъ внесенное въ эту область своего мышлен1я. 
Какъ во вс^хъ недостаткахъ его системы, и тутъ вино- 
вата не сама система, а челов'Ькъ. 

Въ чемъ можетъ заключаться рашональная разница 
между объективнымъ и субъективнымъ методомъ мышле- 
н1я? Объективно то, что подлежитъ во всЬхъ частно- 
стяхъ пов'Ьрк'Ь н-Ьсколькихъ изсл-Ьдователей. Субъективно 
то, что можетъ быть пров'1^рено лишь одной личностью. 
Объективный методъ требуетъ, чтобы изсл-Ьдуемыя явле- 
Н1Я, устанавливаемыя истины и способъ ихъ доказа- 
тельства доступны были пов-крк*]^ всякаго, кто одаренъ 
достаточнымъ знан1емъ и надлежащими оруд1ями для по- 
лучен1я воспр1ят1й. Субъективный методъ неизб-кжно упо- 
требляется тамъ, гд-Ь самое явлен1е доступно лишь одному 
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наблюдателю или гд% для установлен1я истины мы упо- 
требляемъ пр1'емы, для которыхъ существуетъ подобное 
же ограничение. При этомъ вовсе н1>тъ основан1я считать 
субъективный методъ всегда выводнымъ, какъ, повидимому, 
думаетъ Контъ, или метафизическимъ, какъ полагаетъ 
Литтрэ. Субъективный методъ можетъ научно употреб- 
ляться для установлен1я истины путемъ наведен1я или вы- 
вода, если только значительное число наблюдателей, кри- 
тически развитыхъ и способныхъ къ научному наблюден1ю, 
могутъ, каждый отд-кяьно, воспринять аналогичныя явлен1я. 
Такъ, теплота, св-Ьтъ, цв'1^та и звукъ суть явлен1я субъ- 
ективныя, и методъ изсл'Ьдован{я теплоты сд-клался объ- 
ективнымъ лишь тогда, когда термометръ, калори- 
метръ и друНе приборы позволили свести изучен1е явле- 
Н1й теплоты на изучен1е объективныхъ явлен!й протяже- 
н1я, в-^са, движен1я, испарен!я, замерзан1я и т. п. Но и до 
су1цествован1я подобныхъ приборовъ субъективное изсл-Ь- 
дован1е теплоты могло быть научно, такъ какъ всяюй 
могъ субъективно ощущать явлен1я теплоты, хотя сте- 
пень ощущен1я могла въ каждомъ случа'к очень разниться, 
смотря по личностямъ. Вид'Ьн!я Сведенборга не могли 
служить основан1емъ научному употреблен!ю субъектив- 
наго метода, потому что они были доступны одному лицу. 
Со,общен1я съ м1ромъ духовъ у спиритовъ тоже не мо- 
гутъ служить подобнымъ основан1емъ, потому что лич- 
ности, ВХ0ДЯЩ1Я въ подобныя сообщен!я^ не находятся въ 
состоян1и, д'кпающемъ ихъ способными къ научнымъ на- 
блюден!ямъ и аналогическ1я явлен1я среди пом^шанныхъ 
и шарлатановъ, вм-Ьст^ съ отсутств1емъ аналогическихъ 
явленН) у лицъ критически развитыхъ, заставляютъ от- 
нестись скептически ко всЬмъ явлен1ямъ подобнаго рода. 
Посмотримъ же, можно ли употребить объективный 
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методъ въ этик-Ь, сошолопи и политик'Ь? если же не^ 
обходимо употребить субъективный, то будетъ-ли онъ 
наученъ? Объективный элементъ въ этой области огра- 
ничивается д'1^йств{ями личности, общественными формами, 
историческими событ1ями. Они подлежать объективному 
описан1ю и классифицирован{ю. Но чтобы понять ихъ,. 
надо разсмотр'Ьть цгьли^ для которыхъ д'Ьйств1я личности 
составляютъ лишь средства, цгьли^ которыя воплощаются 
въ общественныхъ формахъ, цгьли, которыя вызвали исто- 
рическое событ1е. Но что такое ц'Ьль? Это н-Ьчто желае- 
мое, пр1ятное, полезное, должное. ВсЬ эти категор1и чи- 
сто субъективны и въ то же время доступны всЬмъ лич- 
ностямъ. Сл-кдовательно^ входя въ изсл'^дован1е, эти явле- 
Н1Я принуждаютъ употреблять субъективный методъ и, 
въ то же время, позволяютъ это сделать вполн-к на- 
учно. 

Но зд'Ьсь есть еще одно обстоятельство, обособляю- 
щее изсл'Ьдован1я практическихъ вопросовъ отъ вопро- 
совъ теоретическихъ и придающее въ области первыхъ 
еще бол-Ье широкое приложен1е субъективному методу. 
Въ теоретическихъ вопросахъ данъ реальный м1ръ, под- 
лежащ1й пов'Ърк'к, и всЬ явлен!я котораго мы можемъ по- 
нять не иначе, какъ сл-Ьдующ^я необходимой связи при- 
чинъ и сл'кдств1й. Об-Ь задачи могутъ быть предложены: 
по даннымъ реальнымъ явлен1ямъ найти законы, ими 
управляющ1еу и причины, ихъ вызвавш1я; по даннымъ 
явлен1ямъ, распред'кпен1ямъ предметовъ и законамъ, им'кю- 
щимъ м-Ьсто въ данномъ случа-Ь, найти рядъ посл-Ьдую- 
щихъ процессовъ явлен1й и перераспред'Ьлен1й предме- 
товъ. Об-к задачи, при достаточныхъ услов1яхъ, доПуска- 
ютъ лишь одно р%шен1е, и колебан1е относительно его, 
различныя возможности, о которыхъ мы при этомъ гс- 
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воримъ, относятся не къ объективному течен1Ю явлен1йу 
а къ недостаткамъ нашего знан]я объ услов1яхъ задачи. 
Въ практическихъ вопросахъ представляются задачи 
гораздо бол-Ье различныя. Д-кйствительная связь вн-Ьшняго 
М1ра, воспринимаемаго челов-ккомъ, съ человеческою дея- 
тельностью такова: внешн1й М1ръ вызываетъ побужден1я; 
лобужден1я преобразовываются въ ц^ли; ц-каи, въ свою оче- 
редь, вызываютъ д'Ьйств1я личностей, понят1я— обществен- 
ныя формы; изъ столкновен1я различныхъ д-кйствхй и подъ 
вл!ян1емъ различныхъ общественныхъ понят1й совершаются 
историчесюя собьтя. При этбмъ дв-Ь задачи практиче- 
ской философ1и таковы: по даннымъ действ1ямъ, обще- 
ственнымъ формамъ или событ1ямъ, найти побуждешя 
и цкли, ихъ вызвавш1я; по даннымъ побужден1ямъ опре- 
делить цели, по целямъ — действ1я личностей, а по дей- 
ств1ямъ личностей въ данныхъ общественныхъ формахъ 
определить последую1Ц1я историческ1я событ1я. Но при 
решен1и обеихъ этихъ задачъ, всяюй наблюдатель со- 
знаетъ, что въ нихъ входить элементъ субъективной 
оценки побужден1й и целей. Не все побужден1я стано- 
вятся целью; не все цели вызываютъ действ1я, хотя мы 
воспринимаемъ все побужден1я, какъ возможный цели 
и все цели, какъ возможные источники действ1й. Но 
здесь понят1е о возможномъ сознается нами, какъ со- 
вершенно иное, чемъ въ вопросахъ теоретическихъ. Тамъ 
мы сознаемъ, что результатъ^ имеющ1й получиться, мы 
изменить не въ состоянии, хотя не знаемъ, каковъ онъ 
будетъ; здесь для насъ неустранимо сознание, что мы 
можемъ изменить результатъ въ известной степени. Я 
не знаю^ пойдетъ ли вечеромъ дождь; это возможно, но 
отъ меня не зависитъ. Я не знаю^ попаду-ли я подъ 
дождь; это возможно, но я могу сделать, что не попаду. 



Ядро, вылетавшее изъ оруд1я и направленное въ дан- 
ную точку, можетъ отклониться направо и нал-Ьво; ко- 
торое изъ этихъ 07клонен1й произойдетъ, я не знаю и 
вл1ять на это отклонен{е не въ моей власти. Я могу пой- 
ти изъ воротъ направо и нал-Ьво; но который путь я вы- 
беру, зависитъ отъ меня. Конечно^ съ точки зр'Ьн1я весьма 
многихъ теор1й, въ сравниваемыхъ случаяхъ разницы н%тъ. 
И тамъ^ и тутъ я не знаю услов!й, опред-кпяющихъ заГ- 
ран-^е результатъ, но ойъ неизб^женъ во имя совокуп- 
ности услов1й^ мн% изв'Ьстныхъ и неизв-кстныхъ; сила по* 
бужден1й^ увлекательность ц-кли не устанавливаются мною, 
а только сознаются. Какъ два шара, столкнувш1еся на 
билл!ард'^, неизм-кнно пойдутъ посл^ толчка такимъ пу- 
темъ, а не другимъ, такъ н'Ьсколько побужден!й, одно- 
временно въ насъ вызванныхъ при данныхъ услов1яхъ, 
неизб-Ьжно опред'Ьляютъ дальн'Ьйш1й путь нашей мысли. 
Какъ н-Ьсколько растворовъ солей, слитыхъ вм-Ьст^, всл%д- 
ств1е неизб'Ьжнаго процесса химическаго сродства, да- 
дутъ определенный осадокъ, выд'кпятъ опред'кпенные газы 
и дадутъ проц-кженный растворъ опред^леннаго состава, 
такъ и при н-Ьсколькихъ ц-кляхъ, одновременно насъ при- 
влекающихъ, можно было бы впередъ сказать, которая 
потеряетъ для насъ привлекательность, которая останется 
въ форм'Ь отложеннаго желан1я и которая вызоветъ не- 
медленное, бол-Ье или мен^е энергическое, д%йств1е. Такъ 
могутъ разсуждать тЬ, которые въ нашихъ чувствахъ и 
мысляхъ видятъ д'Ьйств1е провиден1я, ведущаго человека 
въ продолжен1е всей его жизни къ определенной ц'Ьли. 
Такъ могутъ разсуждать поклонники безусловнаго духа, 
воплощеннаго въ истор1и человечества, для которыхъ 
каждая личность есть лишь органъ жизни этого духа, 
неспособный ни задержать, ни ускорить неизменное те- 
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чен1е его жизни. Такъ могутъ говорить матер1алисты, 
для которыхъ система чувствительныхъ нервовъ совер- 
шенно такъ же неизб-^жно вызываетъ сознательный ре- 
флективный процессъ произвольныхъ д-Ьйствхй, какъ без- 
сознательный рефлексъ судороги, независимо отъ того, 
чт5 мы сознаемъ. Но всЬ эти р'Ьшен1я вопроса, незави- 
симо отъ ихъ правильности или неправильности, суть р-Ьше- 
Н1Я метафизичеешя. Они берутъ фактъ не такъ, какъ мы его 
воспринимаемъу а какъ мы его строимъ въ нашемъ предста- 
влен1и. Они отбрасываютъ ежедневное наблюден1е, чтобы 
я искать въ недоступной намъ области* *). Намъ доступно 
лишь сознан1е произвольпаго поставлен!я ц'кяей и произ- 
вольнаго выбора между побуждетями и между ц'кпями^ 
а вл1ян1е провид'Ьн!я, жизнь безусловнаго духа, после- 
довательность рефлекса, вызваннаго сознаннымъ ощуще- 
н!емъ и оканчивающагося д%йств1емъ, которое мы созна- 
емъ, какъ произвольное, для наеъ недоступны. Аналог!» 
могутъ насъ склонить къ принят1ю того или другого воз- 
зр-Ьнгя, но научно можно признать лишь фактъ сознашя 
произвольности въ постановке ц-Ьлей, въ выборе между 
побужден1ями и целями, оставляя метафизике вопросъ: 
призрачно это сознан1е, или н-^тъ. Когда же мы сказали 
научно, то мы можёмъ сказать и позитивно. Позитив- 
ная философ!я не им^егь права выкинуть изъ своего 
разсмотр%н1я фактъ, доступный всеобщему наблюден1ю, не 
имеетъ права оставить фактъ, какъ онъ воспринимается, 
въ стороне, чтобы искать ему объяснен!я въ недоступ- 
ной области. Произвольный выборъ побужден1й и це- 



*) „8е ргорозег ип Иеи 1пассе881Ые, ой Гоп сЬегсНа ез! 1ои1е 
ГЫ81о1ге (1е 1а те1арНу8^^ие• (,Соиг8 (1е рЫ1 ро8.* I, Ргё!асе 
д'ип Ш8С1р1е, ХХУШ). 
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лей . есть всеобщей (сл-кдовательно, научный) фактъ субъ- 
«ктивнаго наблюден1я и позитивизмъ обязанъ изучать 
связь побужден1й съ д'Ьйств1ями, какъ произвольную, 
следовательно, обязанъ допускать критику побужден1й и 
ц-^ей, какъ она представляется сознан1Ю, т. е., какъ 
критику для произвольнаго выбора. Только въ этой форм-Ь 
пониман!е практическаго процесса жизни соотв-Ьтствуетъ 
этому процессу такъ, какъ онъ воспринимается и какъ 
онъ можетъ быть воспринятъ. Метафизически можно 
разсматривать будущая д'Ьйств1я личности и событ1я исто- 
р1и лишь, какъ неизб-Ьжныя €Л'кдств1я. Позитивно булу- 
щее челов'1^ка и общества определяется произвольнымъ 
выборомъ между побужден1ями и ц-Ьлями, при ограни- 
чен1и этого выбора услов!ями, насколько эти услов1я мо- 
гутъ быть проверены наукой. 

Итакъ, научная критика въ практическихъ вопросахъ 
им-Ьетъ еще задачу, которая не существуетъ для теоре- 
тическихъ. Будуи{ее д'Ьйств1е личности подвергается кри- 
тик-Ь не только, какъ неизбежное, но какъ возможное 
н зависящее отъ выбора, желательное въ большей или 
меньшей степени, какъ имеющее место въ классификащи 
окелательнаго и нежелательнаго по его нравственному 
достоинству. Итакъ, жизненный процессъ требуетъ своей 
особой субъективной классификащи побужден1й, целей 
и действ1й, какъ нравственно-лг/'^шмАгг и нравственно- 
худшихъ. Она неизбежно субъективна, потому что со- 
знан1е нравственно-лучшаго и худшаго доступно только 
отдельной личности. Ея задача вполне научна или пози- 
тивна, потому что всякая личность столь же неизбежно 
прилагаетъ къ своимъ и чужимъ побужден1ямъ, целямъ 
и действ1ямъ категор1и нравственно-лучшаго и худшаго. 
Лело науки указать рашональныя основан1я этой класси- 
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фикаши, какъ въ хим1и она классифицируетъ тЬла по 
ихъ сродству съ кислородомъ или водородомъ при дан- 
ной температзф-к. Химикъ не знаетъ, почему, при изв-^ст- 
ныхъ обстоятельствахъ, кислородъ отд^^ляется отъ одного 
т-Ьла, чтобы соединиться съ другимъ, но, беря фактъ, 
какъ онъ есть, онъ опред'Ьляетъ, что, при такихъ-то 
обстоятельствахъ, произойдетъ опред'кпенное зам'Ьщен1е. 
Моралистъ не знаетъ, почему изъ н-Ьсколькихъ побу- 
жден1й, присутствующихъ въ н-Ьсколькихъ личностяхъ, 
въ одной изъ нихъ такое-то побужден1е обратится въ 
ц-Ьль и въ д'Ьйств1е, а въ другой — другое, въ третьей 
же век побужден1я не вызовутъ никакого д'кйств1я; но 
онъ классифицируетъ эти личности на основанш ихъ 
способности подчиняться гЬмъ или другимъ побужде- 
н]ямъ, ставить себ-Ь т-Ь или друпя ц'Ьли, осуществить 
ихъ гкмъ или другимъ д'Ьйств1емъ. Эту классификашю 
онъ можетъ произвести лишь на основан1и того самаго 
субъективнаго процесса, который, какъ уб-Ьждаетъ всеоб- 
щее субъективное наблюден!е, сознается личностью, какъ 
побудительная причина выбора, на основан1и нравственной 
оцгьнки. 

Но придя на эту точку зр'Ьн1я, позитивистъ зам-Ь- 
чаетъ, что и объективная критика подходить подъ 
нравственную оц'Ьнку. Знан1е реальнаго М1ра сознается 
желательнымъ, какъ истина или какъ польза, и эти 
явлен1я подлежать столь же законно классификаши въ 
нравственномъ отношен1и, какъ и все другое. Стремле- 
н!е къ расширен1ю М1ра истины, къ увеличен1ю полез- 
ныхъ матер1аловъ жизни, могуть сталкиваться въ жизни 
и д-Ьйствительно сталкиваются съ стремлен1ями къ во- 
площен!ю справедливости. Ученый можетъ усомниться, 
что лучше: разрабатывать кратные интегралы или бро- 

Л. Лавровъ. 4 
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ситься въ воду сиасать утопающаго? Фабрикантъ мо- 
жетъ усомниться, что лучше: употребить барышъ на 
расширен1е производства, или пожертвовать его на уве- 
личен1е заработной платы? Это фактическое столкнове- 
н1е столь же важно разр'Ьшить мыслителю, какъ и со- 
мн'Ьн!е педагога: въ какомъ порядк-Ь удобн-Ье понять 
явлен1я реальнаго м1ра? 

Итакъ, въ позитивизме совершенно законно можетъ 
и долженъ быть употребленъ субъективный методъ для 
вскхъ явлен1й^ подлежашихъ лишь субъективному, но 
общему наблюден1ю. Столь же законно позитивизмъ 
долженъ заключать субъективно-нравственную оц'кнку 
побуждений, ц'кпей и д'Ьйсгв1й, какъ возможныхъ для 
личности, но подлежащихъ произвольному выбору. На 
основан1и этой оц'кнки, неизбежны для позитивизма 
оц'Ьнка общественныхъ формъ и указан1е основъ луч- 
шаго общественнаго строя, желательн-^йшаго течен1я со- 
быт1й истор1и. Нравственный судъ въ приложен1и къ 
личности, къ обществу, къ прошедшему и будущему 
въ истор1и есть всеобщ1й фактъ, который можно пози- 
тивно регулировать, но отрицать и выкинуть изъ числа 
фактовъ нельзя. 

Совершенно сообразно требован1ямъ позитивизма, 
Контъ пытался дать въ этомъ случа*, въ своей пози- 
тивной политике, классификащю нравственно -лучшаго, 
этыскать общественныя формы, удовлетворяющ1я требо- 
ван!ямъ этой классификаши, и угадать въ будущемъ 
событ1я, которыя приведутъ къ осуществлен1ю нрав- 
ственно-лучшаго. Лишь посл'кдн!й пунктъ можетъ быть 
признанъ не научнымъ. Но и тзггь представляется со- 
вершенно естественный позитивный мотивъ. Нравствен- 
но-лучшее, какъ математическая истина, кажется столь 
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ючевиднымъ для того^ кто созналъ то или другое, какъ 
иравственно-лучшее, что онъ не можетъ усомниться въ 
воплощен1и этой идеи въ жизнь, какъ только люди уви- 
дятъ эту идею. Появлен1е безспорной истины кажется 
неразд-Ьльно съ ея принят1емъ; и тогда, какъ опред-Ь- 
ленная ц-^ь, она неизб-^жно должна вызвать опред-к- 
ленный рядъ событ1й, который можно предсказать. 

Точно такъ же Контъ не противор%чилъ требован1ямъ 
позитивизма, когда, въ поздн'Ьйш1й пер10дъ своей жиз- 
ни, находилъ, что нравственная классификашя, какъ 
основная, ставить на высш1я ступени чисто нравствен» 
«ыя требован1я, сравнительно съ чисто умственными, 
что въ личностяхъ, высшихъ нравственно, направлен!е 
мысли на т-Ь или другая истины^ доля научныхъ разы- 
скан1й въ жизни обусловливается нравственными сообра- 
жен1ями. Во всякомъ случа'Ь подобная мысль лежитъ въ 
основ-к его выражен1я: „Чувство должно всегда господ- 
ствовать надъ умомъ" ^), выражен1я, противъ котораго 
такъ полемизируетъ Литтрэ **). 

Но ни по своему личному развит1ю, ни по точк* 
зр^н1я, на которую онъ сталъ, Контъ не былъ въ со- 
стояши правильно приложить позитивные пр1емы къ 
области, гд-Ь приходилось гораздо бол-Ье угадывать, 
ч-Ьмъ въ области теоретическихъ прстроен1й. Съ лич- 
ными элементами, внесенными Контомъ въ свою систе- 
му, читатель можетъ окончательно познакомиться изъ 
второй половины статьи Милля, въ книгк, нами разсма- 
триваемой. Важное дополнен1е въ этомъ случае можетъ 
доставить книга Литтрэ „Огюстъ Контъ и позитивная 



*) ,Ро1Шяие розШуе", I, 405. 

**) Е. иНгё: ^Аи§;и81е Сот1е е! 1а рЫ1о8орЬ1е ро8111уе*, 

-551 и ел* д. 

4* 
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философ1я*'. Зд-Ьсь возрастающая нетерпимость великаго» 
мыслителя ко всякому возражен1Ю, раздражительность, 
доходящая до самаго дикаго осл'Ьплен1я, поражаютъ чи-- 
тателя т%мъ бол-Ье, ч-Ьмъ онъ глубже вдумывается въ 
вопросъ: какъ долженъ быть силенъ этотъ умъ, чтобы, 
при столькихъ извращающихъ данныхъ, остаться в-Ьр- 
нымъ, хотя какимъ-нибудь разумнымъ требовашямъ? 
Его поведен1е относительно жены, которую онъ оскор- 
билъ въ своемъ посл-Ьднемъ зав%щан1и, не смотря на ея 
достоинства и постоянное сод'Ьйств1е ему, имъ же са- 
мимъ признанное, — не можетъ не возмутить безпри- 
страстнаго читателя. Что сказать объ этомъ „первосвя- 
щеннике человечества", который, надъ могилой одного 
изъ лучшихъ своихъ друзей, находить въ своей р^чи 
лишь возможность упрекнуть его въ эгоизме? Что ска- 
зать о мыслителе, который, собирая около себя учени- 
ковъ, чтобы читать имъ свое произведен1е, заранее 
объявляетъ, что онъ „не хочетъ ни слышать, ни при- 
нимать никакихъ возражен1й" *). Что сказать о теоре-^ 
тике науки, который принимаетъ за умственно-гипени- 
ческое правило ничего не читать о дальнейшихъ успе- 
хахъ науки съ техъ поръ, какъ онъ приступилъ къ 
своему главному сочинен!ю, т. е. въ продолженш 
27-ми летъ? Что сказать о практическомъ пониман1и 
значен1я позитивизма человекомъ^ который находить 
возможнымъ примкнуть къ людямъ декабрьскаго пере- 
ворота и изъ-за этого расходится съ самымъ честнымъ^ 
самымъ преданнымъ, самымъ мыслящимъ изъ своих-ь 
учениковъ **)? Что сказать о человеке, требующемъ. 



*) Е. иНтё: .Аи§и81е Сот1е е! 1а рЫ1о8орЬ1е розШуе**, 527. 
**) Тамъ же, 617, прим. 
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чтобы три иностранца^ которыхъ онъ вовсе не знаетъ, 
которые оказали «ему временную помощь, обратили ее 
въ постоянную, — если по этому вопросу онъ ссорится 
<ъ челов-^комъ, наибол-^е способнымъ не только сочув- 
ствовать ему, но и понять его, съ Джономъ Стюартомъ 
Миллемъ? Мы не говоримъ уже о см-Ьшной и мелочной 
чгторон-Ь позитивнаго культа, на которую читатель мо- 
жетъ найти указан1я въ книгЬ Эрдона: « Мистическая 
Франшя* („Ьа Ргапсе П1у8^^^ие", Ат81ег(1ат, 1858, 
<:тр. 239—330). 

Позитивное настроение практической философ!и можно 
было угадать или вывести. Угадать его можно было всл'Ьд- 
<:тв1е личнаго усвоен1я т-Ьхъ политическихъ и сошаль- 
ныхъ идеаловъ, которые столь же неизм-кнно руководи- 
ли всею новой литературой эпохи и политикой, незави- 
симо отъ случайныхъ отступлен1й, ошибокъ и пертур- 
башй личности, сколько научныя требован1я руководили 
всею новою ученою литературою, независимо отъ слу- 
яайныхъ метафизическихъ и теологическихъ увлечен1й. 
Но научныя требован1я угадать было легче, потому что 
для этого нуженъ былъ лишь сильный умъ. Чтобы уга- 
дать нравственные идеалы современности, надо было 
^ыть способнымъ ихъ усвоить теоретически и хотя 
частью воплотить практически; но Огюстъ Контъ не 
былъ способенъ на это. 

Онъ, который приложилъ такую сильную критику 
къ метафизическимъ и теологическимъ реальностямъ, не 
могъ усвоить уб'Ьжден1я, что критика составляетъ нрав- 
ственное право и нравственную обязанность личности. 
Онъ, который поняль, что въ практическихъ вопросахъ 
надо употребить субъективный методъ, былъ настолько 
«епосл-Ьдователенъ, что для этихъ самыхъ вопросовъ 
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искалъ р%шен!я не въ субъективныхъ идеалахъ личнаго* 
' убгьждешя, а въ н'Ькоторыхъ неподвижныхъ объектив- 
ныхъ идеяхъ, долженствующихъ руководить личностью, 
какъ предполагало и большинство метафизиковъ. 

Онъ, который призналъ права историческаго про- 
шедшаго на текучесть подготовительныхъ формъ для 
позитивизма, захот-клъ заковать будущее истор1и въ не- 
подвижный формы деспотической организащи. Собствен- 
ный нравственный идеалъ Конта стоядъ слишкомъ низко, 
чтобы онъ могъ угадать практическ1я потребности свое- 
го времени, такъ низко, чтобы онъ могъ угадать прак- 
тическ1я потребности своего времени такъ в-Ьрно, какъ, 
силою своего ума, онъ угадалъ его теоретическ1я зада- 
чи. Въ этой области ему принадлежитъ лишь указан1е, 
что позитивизмъ можетъ распространяться на область 
практическихъ вопросовъ, что въ этой области субъек- 
тивные пр1емы им-Ьютъ р-Ьшительное преобладан1е и что 
эта область должна, по своему значению, стоять выше 
теоретической области; но его собственныя попытки 
зд-Ьсь были такъ ошибочны и неудачны, что его в-Ьр-^ 
н'Ьйш!е ученики вовсе не поняли значен1я этихъ ука- 
зан1'й. 

Контъ окончательно думалъ установить новую рели- 
Г1Ю и въ ея основание положилъ троицу великаго фе- 
тиша — земли, великой среды— пространства и великаго 
существа — челов'Ьчества. Зга релипя им'Ьла свой культъ, 
свои празднества и свой календарь. Конечно, нельзя не 
удивляться психической аберраши зам-^чательнаго ума^ 
который въ основу учен1я кладетъ устранен1е теологи- 
ческихъ создан1й и, оставаясь, по его мн%н1ю, вполн'Ь^ 
посл-Ьдовательнымъ, приходить къ создан1ю релипиу 
лишь ткмъ отличающейся отъ ряда предыдущихъ в'кро^ 
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ван1й, что отвлеченные предметы ея почитан1я никогда 
не могли бы воодушевить массы. Это печальное явлен1еА 
можетъ довольно ясно указать, какъ высшхе умы мо^ 
гутъ совершенно сбиться съ дороги простого посл'Ьдо- 
вательнаго сужден1я, если только они не употребляютъ 
вс^хъ усил1й критики, чтобы остаться на этой дорог-к^ 
и особенно, если они считаютъ хорошею умственною 
гиг1еною не читать чужихъ мн'ЬнШ. Впрочемъ, суще- 
ствуютъ прямыя указан1я, что въ 1845 г. Контъ второй 
разъ подвергался н-Ькоторому патологическому состоя- 
н1ю духа *), но не изъ чего не видно, чтобы лица, близ- 
к1я къ Конту въ посл%дн1я 12 л-Ьтъ его жизни, при- 
знавали его мышлен1е ненормальнымъ, и это заставляетъ^ 
повидимому, еще бол-Ье допустить, что между здоро- 
вымъ мышлен1емъ и мышлен1емъ явно патологическимъ. 
находятся промежуточныя состоян1я частно-патологиче- 
скаго и временно-патологическаго мышлен1я, которыя 
еще недостаточно изсл-кдованы. 

Но это внесен1е релипознаго элемента въ учен1е 
Конта вызываетъ вопросы, насколько элементарныя ре- 
лиг1озныя требован1я (какъ мы ихъ указали выше) без- 
условно несогласны съ позитивизмомъ? Насколько ка- 
кой-либо культъ противор'кчитъ требован1ямъ позитив- 
наго мышлен1я? — Оба эти вопроса могутъ показаться 
весьма многимъ позитивистамъ вовсе неуместными, по- 
тому что позитивное мышлен1е, по самой своей основ1Ь, 
отстраняетъ теологическое и метафизическое воззр'Ьн1е. 
Но тутъ д-Ьло идетъ о теологическихъ реальностяхъ 
для теоретическаго объяснен!я явлен1й м!ра, а элемен- 



*) См. отрывокъ изъ письма къ Миллю 27 1юня 1845 г. въ 
книг-Ь Литтрэ, 581. 
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тарныя релипозныя требования заключаютъ въ себ% 
, безграничную практическую преданность какой - либо 
иде-к, не допуская ея критики, постоянно или временно. 
Пока практичесюе идеалы создаются въ дух'Ь челов'Ька» 
до т-Ьхъ поръ ихъ критика обязательна, иначе мы 
им^мъ вс% шансы за то, что эти идеалы выйдутъ 
уродливы. Но когда д-кпо идетъ о воплощенш идеаловъ 
въ д%йств1е, въ общественныя формы, въ жизнь, въ 
истор1Ю, едва ли желательно, чтобы вся энерпя лично- 
сти и общества концентрировалась на этомъ воплоще- 
Н1И, устраняя временно ихъ критику. Едва ли даже 
можно придумать быстрое и энергическое воплощен1е 
идеаловъ безъ этого услов1я, т. е. безъ совершенной, 
безграничной преданности личности или общества во- 
площаемой иде-Ь во время процесса ея воплощен!я^ — 
иначе говоря, безъ религшнаго отношен1я къ своему 
практическому идеалу. Конечно, минута, когда должна 
прекратиться критика, и минута, когда она должна воз- 
обновиться, объективно опред-Ьлены быть не могутъ, и 
много зла можетъ произойти отъ того, что пер1одъ ре- 
лиг10знаго отношен1я къ практической иде-к будетъ из- 
лишне продолженъ или излишне сокращенъ. Можно бы 
сказать, что безусловное повиновен1е нравственно обя- 
зательно для солдата съ минуты начала войны до ми- 
нуты ея окончан1я, но зд'Ьсь д-Ьло идетъ не о пассив- 
номъ повиновен1и, а о воодушевлен1и практическимъ 
идеаломъ настолько, чтобы по убгьждешю предаться ему 
безъ колебан1я, каюя бы жертвы онъ ни требовалъ для 
своего осуществлен1я. Только такое отношен1е>къ прак- 
тическому идеалу можетъ быть названо релтюзнымъ и, 
въ этомъ смысл-Ь, релипозныя требован1я не только не 
противор'Ьчатъ позитивизму, но входятъ, какъ совер- 



— 57 — 

шенно рашональный элементъ, въ его практически за- 
дачи, хотя субъективное затруднен1е перехода отъ тео- 
ретическаго пер1ода критики идеала къ практическому 
пер10ду релипозной преданности ему, и наоборотъ, 
остается весьма велико. 

Относительно культа надо надлежащимъ образомъ 
установить смыслъ этого слова. Что такое культъ въ 
самомъ общемъ его значен!и? Это совокупность лЫ- 
СТВ1Й, коицентрирующихъ мысль челов-Ька на высшихъ 
принципахъ его д'Ьятельности и отвлекающихъ ее отъ 
мелочныхъ обыденныхъ заботъ, частности которыхъ мо- 
гутъ сд'Ьлать челов'Ька индифферентнымъ къ тому са- 
мому^ что одно можетъ придать человечный смыслъ и 
мелочамъ, и ц^ой жизни. Если предметы культа чужды 
жизненнымъ вопросамъ, то въ жизни образуется раз- 
двоен1е: культъ сообщаетъ привычки искать возвышаю- 
Щ1Й элементъ жизни вн-Ь реальныхъ вопросовъ ея или 
обращается въ чистую рутину; жизнь же, къ существен - 
нымъ вопросамъ которой мысль теряетъ привычку обра- 
щаться^ опошляется все бол'ке и бол'Ье для массы обще- 
ства. Но последнее обстоятельство можетъ им^ть м-Ьсто 
и тогда, когда всяк1й привычный культъ былъ бы 
устраненъ. Пока все общество не достигнетъ значитель- 
наго благосостоян1я и значительнаго умственнаго разви- 
т1я, нельзя ожидать, чтобы сами собою высш1е жизнен- 
ные принципы были привычною мыслью для большин- 
ства людей и чтобы мелочныя заботы не опошляли его^ 
а сл-Ьдовательно, до гЬхъ поръ весьма полезно, чтобы 
въ культурныя привычки этого большинства входило 
временное обращен1е къ этимъ принципамъ. Поэтому, 
если позитивное мышлен1е заключаетъ въ себ-^ нрав- 
ственные идеалы и стремится къ ихъ воплощен1ю пу- 
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темъ полной преданности имъ, то едва ли для него 
противор-Ьчиво ввести въ культурный привычки рядъ 
празднествъ, обращенныхъ на уяснен1е основныхъ тре- 
бован1й позитивизма словомъ и на привлечен1е къ этимъ 
требован1ямъ эстетической обстановкой, или употреблять 
календарь, гд-к представители позитивныхъ началъ и со- 
быт1я, сод'Ьйствовавш1я развит1ю этихъ началъ, привле- 
кали бы на себя вниман!е массы, связывая прошедшее 
съ настоящимъ и подготовляя будущее. Изм-Ьненхе обы- 
денныхъ привычекъ еще долго будетъ одною изъ суще- 
ственн-Ьйшихъ революшй. 

Когда у Конта мы находимъ, что онъ выше ц-Ьнитъ 
католицизмъ, ч%мъ протестантизмъ, бол'ке вооружается 
нротивъ метафизическаго фазиса, ч-Ьмъ противъ теоло- 
гическаго и, подъ конецъ своей д-кятельности, сближаетъ 
всего бол'^е позитивизмъ съ фетишизмомъ, то невольно 
припоминается законъ Гегеля, по которому всегда выс- 
шая, третья ступень развит1я идеи, бол-Ье аналогична по 
форм-к съ первой^ ч-Ьмъ со второй, и есть, въ д-кйстви- 
тельности, лишь лучше понятая первая ступень развит1я; 
вторая же ступень^ процессомъ отрицан!я сод'кйствуетъ 
лишь совершен!ю процесса развит1я. Конечно, Конта не- 
льзя заподозрить въ какомъ-либо заимствован1и у Ге- 
геля, изъ произведен1й котораго Контъ — по собственно- 
му его сознан1ю— не читалъ ни строчки. Но интересно 
вид-Ьть, какъ, въ то самое время, когда Гегель сходить 
со сцены (онъ умеръ 14-го ноября 1831 г.), Контъ 
приступаетъ къ своему великому труду (первый томъ 
курса позитивной философ1и написанъ въ первый се- 
местръ 1830 г.). Кром*^ того, нельзя не зам-Ьтить н-Ь- 
которыхъ аналопй между этими двумя учениями. И ге- 
гелизмъ, и позитивизмъ — учен1я рашоналистичесюя: для 
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перваго разумъ челов-^ка былъ высшимъ принципомъ, 
для второго наука была образцомъ всякаго мышлен1я. 
Между гЬмъ и хоть, и другой пришли, въ мысли ихъ 
основателей, къ релипозному воззр'Ьн1ю: безусловное 
сделалось богомъ гегелизма, а человечество — великимъ 
существомъ позитивистовъ; въ посл-Ьднхе годы жизни 
Гегеля, ученики его съ такимъ же релипознымъ благо- 
гов-^нхемъ, съ такимъ же отсутств^емъ критики относи- 
лись къ слову учителя, съ какимъ позитивисты прини- 
мали самыя странныя мн'Ьн1я Конта *). Точно такъ же Ге- 
гель и Контъ одинаково вид-Ьли въ предыдущихъ спо- 
собахъ мышлен1я подготовительныя ступени своему воз- 
зр-^шю, какъ окончательному и завершающему все пре- 
дыдущее. Оба построили философ1Ю истор1и, какъ до- 
казательство истины своего воззр%н1я '^*). некоторая изъ 
этихъ аналопй, при вероятности полной независимости 
Конта отъ Гегеля, указываютъ на силу общественной 
философ1и, которая лежала безсознательно въ основе 
деятельности обоихъ мыслителей. Что касается до рели- 
познаго исхода этихъ ращоналистическихъ учен1*й, то 
онъ можетъ служить указан1емъ, какъ сильны въ обще- 
стве вообще не критическ1я привычки мысли, когда, при 
малейшей возможности, учен1я, въ своей основе тре- 
бующ1я рашональнаго отношен1я къ верован1ямъ при- 



*) Въ этомъ отношен1и весьма интересны призиашя Лит-- 
трэ о томъ, какъ онъ слушалъ первое чтеше «Позитивной по- 
литики* въ упомянутой выше книге, стр. 528. Ср. также у 
Эрдана. 

*''') несколько удивительно, что въ книге г. Стасюлевича 
„Опытъ историческаго обзора главныхъ системъ философ1и 
истор1и'' (1866), мы не встречаемъ имени Огюста Конта. Тамъ 
нетъ также и Бюше. 
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нимаютъ характеръ В'Ьрован!я, и это встречается съ 
наибол-Ье опред-Ьленными чертами въ томъ учеши, кото- 
рое наиболее враждебно относится къ теологическимъ 
прземамъ мысли. 

Мы сказали выше, что позитивное построен1е прак- 
тической философ1и можно быао угалать или вывести. 
Мы вид-Ьли, что Контъ, по своему личному развит1Ю, 
\|е могъ угадать это построен1е. Но позитивизмъ вообще, 
такъ какъ онъ обособился отъ прочихъ учен1й, не мо- 
:жётъ его вывести, потому что для вывода рашональ- 
ныхъ началъ практической философ1и, надо им-Ьть то, 
что, какъ сказано выше, обусловливаетъ философскую 
систему и чего VН•Ьтъ у позитивизма, — надо им-Ьть фило- 
софскш принципъ, 

Недостатокъ этого принципа придаетъ позитивизму 
тотъ эмпирический характеръ, всл'Ьдств1е котораго онъ 
можетъ лишь увертками отв'Ьтить на основные вопросы 
о своемъ метод-Ь и о своемъ прав-Ь на существован1е 
(см. стр. 75). Всл%дств1е этого, онъ ограничивается 
требоватями отъ будущей философ1и, но самъ не 
даетъ этой философ1и. Всл'Ьдств1е этого позитивисты 
не знаютъ, какъ отнестись къ практическимъ вопро- 
самъ. Если, следуя за матер1алистами, они отвергнуть 
всякую нравственную классификашю побужден1й, ц-кдей 
и д'Ьйств1й, то они, впадаютъ въ противор'Ьч1е съ зада- 
чами позитивизма: изсл^довать факты такъ, какъ мы 
ихъ воспринимаемъ, и внести науку во всЬ области из- 
сл%дован1я. Если они обратятся къ практическимъ во- 
просамъ съ единственнымъ пр1емомъ, соотв-Ьтствующимъ 
д-Ьйствительности, то гд-Ь имъ искать руководства для 
употреблен1я субъективнаго метода? И почему же при- 
+1имать разные методы въ разныхъ областяхъ? 
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А требован1я позитивизма остаются в-Ьрными для бу- 
дущей философ1и и, повторяемъ, лишь та философия 
будетъ действительно философ1ею новаго времени, ко-^ 
торая удовлетворить этимъ требован1ямъ. 

1) Состоян1е спещальныхъ наукъ должно указывать 
философской системе важн-Ьйшхе пункты, которые она 
должна охватить. 

2) Научно-критическое мышлен1е должно занимать 
высшее м^сто въ классификаши пр1емовъ мысли и 
должно быть строго отличено отъ мышлен1я не науч- 
наго. 

8) Зависимость между связью объективныхъ явле- 
Н1Й природы, процессомъ развит1я личнаго мышлен1я и 
процессомъ развит1я челов-^чества въ истор1и, должна 
быть построена съ возможною полнотою и подробно- 
стью. 

Два главныя рашоналистичесюя учен1я нашего вре- 
мени не могутъ удовлетворить этимъ требован1ямъ. 
Матер1алистическ1й принципъ, весьма удобный для наукъ 
теоретическихъ, не даетъ основания поставить научное 
мышлен1е выше какого-либо другого, такъ какъ всякое 
мышление, истинное и ошибочное, научное, метафизи- 
ческое или теологическое, есть, съ точки зр%н1я этого 
принципа, одинаково необходимый продуктъ вещества 
или столь же необходимое преобразован1е движен1я. 
Идеализмъ не можетъ справиться со спешальными на- 
уками, такъ какъ реальныя явления изъ идей построить 
весьма трудно, а придать высшее значен1е научному 
мышлению было бы противоречиво, потому что идеи, 
разумъ, духъ, полагаемые имъ въ основан1е построен1я,. 
суть реальности метафизическ!я, .отысканныя въ недо- 
ступной области**, для науки же это — лишь формулы. 
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Оба эти учен1я разд-кпяютъ съ позитивизмомъ крайнее 
эатруднен1е въ приступи къ области практическихъ во- 
просовъ, которая для материализма совс%мъ недоступна, 
какъ призракъ, и самый вопросъ: что лучше? что должно? 
не им^етъ м-Ьста. 

Не останавливаясь на различныхъ попыткахъ создать 
новую философию, бол^е или мен%е удовлетворяющую 
выше поставленнымъ требованЫмъ, чтобы не очень рас- 
пространить эту статью, зам'ЬтимЪу что у двухъ зам%- 
чательн^йшихъ мыслителей можно найти указан1я на 
вероятное будущее построен1е; мы говоримъ о Людви- 
гЬ Фейербахе и Джон-к Стюаргк Милл^. Ограничимся 
н'Ьсколькими словами относительно посл^дняго. 

Мы привели выше его опред'клен1е философ1и, и 
тамъ же указали на одинъ его недостатокъ, именно на 
то, что по этому опред'Ьлен1Ю философ1я совпадаетъ 
съ антрополог!ею. Можно бы указать и на другой, ко- 
торый бы очень ясно бросился въ глаза, если бы 
Милль вздумалъ написать истор1ю философ1и. Ему при- 
шлось бы тогда или исключить мнопя учен1я, которыя 
до сихъ поръ никто не исключалъ изъ истор1и этого 
предмета, или внести въ нее так1я учен1я, которыя во- 
все не подходятъ подъ его опред'Ьлен1е. Но допустимъ 
это опред%лен1е, не какъ формулу для прошедшаго фи- 
лософии, а какъ требован1е для будущаго, и внесемъ въ 
него тотъ элементъ, который, какъ сказано выше^ со- 
ставляетъ, на нашъ взглядъ, характеристическую осо- 
бенность какъ элементарнаго философскаго мышлен1я 
въ челов-кк-к, такъ и объективной общественной фило- 
соф\и, и сознательной философской системы; это — тре- 
бован1е единства. Въ такомъ случа'Ь мы получимъ по- 
ложение Милля въ сл-кдующей преобразованной форму- 
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л-Ь: философ1я будущего должна внести единство во все 
сущее, какъ сущее для человека, научно познаннаго, 
какъ существо разумное, нравственное и сошальное. 
Иначе: челов^къ, въ его реальномъ единстве, какъ 
ощущающ1й и д^йствующ1й, какъ желающШ и познаю- 
Щ1Й, есть догматичесшй принципъ, который служить 
центромъ философской систем-Ь. 

Посмотримъ на главныя сл%дств1я лодобнаго прин- 
ципа. Изъ того, что челов-Ькъ реаленъ и мыслить себя, 
какъ существо реальное, онъ мыслить все, столь же 
реальное, какъ и онъ^ подъ тЬми услов!ями, подъ ко- 
торыми сознаетъ себя реальнымъ. Онъ реаленъ дотуда, 
докуда ощущаетъ\ пов-Ьрка его реальности заключается 
въ реальности для него двигать тЬмъ, что реально ему 
принадлежитъ; и все вн-Ь его настолько реально, на- 
сколько имъ ощущается и насколько движется имъ 
или независимо отъ него. Ощущен1е есть источникъ 
его знан1я реальнаго М1ра; движен1е — простейшая идея 
объ объективномъ реальномъ процессе. Оттого един- 
ственная понятная человгьку философ1я реальнаго м1ра 
есть представлен!е всего сущаго, какъ результать двиг 
жен1я въ его преобразован1яхъ. Но пов-крка этой фило- 
соф!и заключается въ ощущен1яхъ, сл'Ьдовательно, проч- 
ны въ ней лишь тЬ пункты, которые могуть быть про- 
верены различными ощущен1ями и выводами изъ нихъ. 
Но выводы изъ ощущешя дають науку реальнаго М1ра. 
Сл-Ьдовательно, философ1я реальнаго М1ра или филосо- 
ф1я природы, можеть съ антропологической точки зр-к- 
Н1Я заключаться лишь въ представлен!и м1ра, какъ ме- 
ханической системы, самымъ ткснымъ образомъ примы- 
кая къ результатамъ научнаго изсл%дован1я и классифи^ 
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цируя объективный явлеи1я по м'Ьр'Ь ихъ усложнен1я, 
начиная движен!емъ и кончая сошальными явлен!ями. 

Въ разви'пи этого ряда, на ступени зоологической 
жизни организмовъ, подлежитъ изсл%дован1Ю явлеше 
сознан1я и съ него, для человгька^ реальный М1ръ полу- 
чаетъ двойное значен1е. Ощу1цен1я, воспринимаемый отъ 
вн^шняго м!ра, даютъ въ сознан!и начало психическимъ 
процессамъ образован1я представлен1й и понят1й. Пред- 
ставлен1я и понят1я становятся единственными оруд1ями 
познамя реальнаго М1ра челов'Ькомъ. Самая элементар- 
ная идея изъ области объективнаго м1ра, — движен1е, — 
въ понятш представляется сложною и даетъ начало от- 
влеченнымъ формамъ реальнаго су1цествован1я, протяже- 
Н1Ю и времени, которыя, какъ прямо полученный изъ 
движен!я, и составляютъ для человгька единственную^ 
область объективныхъ ощущен1й, гд% отсутствуетъ ка- 
чество. Это область количествъ, подлежащихъ отеле- 
ченнымъ законамъ числа. Дальше этого научная отвле- 
ченность не идетъ, а идетъ лишь философская мысль, 
обобщающая и счисляемое и несчисляемое, и ощутимое 
и сознаваемое категор1ею бытгя, Съ числа, такимъ 
образомъ, начинается научный рядъ понят1й, съ быт1я — 
философсюй, оба они коренятся, какъ отвлеченности, 
въ движении, съ котораго начинается рядъ реальныхъ 
110НЯТ1Й. Зд%сь позитивная, идеалистическая и матер1а- 
листическая точки исхода, находятъ свое рашональное 
оправдан1е. Челов^къ, какъ реальное существо, не мо- 
жетъ иначе представить себ% природу, какъ систему 
дви^ж^епгя^ не можетъ иначе научно понять ее, какъ на- 
чиная съ законовъ чнселъ, не можетъ найти никакого 
обобщен1я дал-^е обобщен1я бытгя. Вс^ эти три нача- 
ла антропологически одинаково в-Ьрны, но век оям 
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в-Ьрны съ своей точки зр'кн1я, для своего ряда фактовъ, 
и оправдан1е ихъ вс%хъ, точно такъ же, какъ различен!е 
ихъ особенностей, лежитъ въ основномъ принцип'^ — въ 
реальномъ человгькгь, 

Въ сознан1и человека, рядомъ съ ощущен1емъ ста- 
новится чувство (ОеШЫ, зепИтеп!) и различаетъ ощу- 
щен1я, прецставлен1я, понят1я по двумъ полярнымъ про- 
тивоположностямъ чисто субъективнаго свойства. Между 
полюсами пр1ятнаго и непр1ятнаго, полезнаго и вредна- 
го, истиннаго и ложнаго, должнаго и предосудительна- 
го, обобщенными въ формулахъ добра и зла, распола- 
гаются рядами всЬ результаты психической д-Ьятельности 
человека, при чемъ средину рядовъ занимаетъ то, что 
безразлично для чувства, въ какомъ бы то ни было от- 
ношен1и; и случается, что продукты психическихъ про- 
цессовъ, занимающ1е одни изъ крайнихъ м-Ьстъ въ од- 
ной классификаши, попадаютъ въ средину другой: весь- 
ма полезное или вредное можетъ быть нравственно без- 
различнымъ; безспорно истинное или ложное можетъ 
не вызывать ни удовольств1я, ни страдан1я. Но зд%сь 
есть одна классификашя, которая господствуетъ надъ 
другими. Обобщая услов1я научнаго знан1я, почерпну- 
тыя изъ м1ра реальнаго, чтобы приложить ихъ къ м!ру 
чувства (а это можно только съ антропологической 
точки зр%н1я), мыслитель этого направления и зд'ксь 
ищетъ постоянныхъ законовъ въ разнообраз1и явлен1й, 
но законовъ, принадлежащихъ тому же классу фактовъ, 
который законы обобщаютъ. Которая изъ классифика- 
щй въ области чувствъ представляетъ наиболее стой- 
кости? Которая обусловливаетъ въ челов-кк^ процессъ, 
сознаваемый имъ въ себ-Ь, какъ самый важный? 

Наука объективная говорить человеку, что самый 

п. Лавровъ. 5 
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существенный процессъ въ немъ есть жизнь. Челов-Ькъ 
сознаетъ жизнь, какъ развит1е личности подъ вл1ян1емъ 
природы и общества, и потомъ — какъ прекращен1е раз- 
ВИТ1Я подъ вл1ян1емъ природы. Первое доставляетъ ему 
наслажден1е, второе — страдан1е. Следовательно, для не- 
го развит1е составляетъ самый важнцй процессъ. Кото- 
рая же изъ классификашй въ области чувства обусло- 
вливаетъ этотъ процессъ? Сама по себ% классификащя 
на основан1и удовольств1я его не заключаетъ, такъ какъ 
мгновенно пр1ятное для личности можетъ быть весьма 
вредно для ея развит1я и жизни вообще. Классификащя 
на основан1и личной пользы столь же мало обусловли- 
ваетъ развит1е личности, такъ какъ личность развивается 
подъ вл1ян!емъ общества, а полезное для одной лично- 
сти, можетъ быть весьма вредно для другихъ, следова- 
тельно, подрывать общественность, а съ нею и личное 
развит1е. Посл-Ьднее приложимо и къ классификац1и 
на основан1и удовольств1я. Чтобы пр1ятное и полезное 
для личности обусловливало ея развит1е, оно должно 
быть подчинено классификашй во имя истины и брать 
въ соображен1е пользу и удовольств1е другихъ лично- 
стей, т. е. классификащю на основан1и нравственной 
обязанности. Остается споръ между научною и нрав- 
ственными классификацшми. Зд'^сь также вопросъ р-к- 
шается во имя научнаго принципа, что въ каждой обла- 
сти знан1я господствуетъ та классификащя, которая бли- 
же къ самому принципу области. Въ области, нами раз- 
сматриваемой, челов-Ькъ проявляется, какъ личность 
чувствующая, сл-Ьдовательно, изъ двухъ классификащй 
должна господствовать та^ которая вызываетъ сильней- 
шее проявлен1е чувства, способное переходить въ аф- 
фектъ и въ страсть. Въ этомъ отношен1и истинное и 
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ложное несравненно слаб^Ье д%йствуютъ на чувство, 
^-^мъ нравственно обязательное и безнравственное. Кро- 
м'Ьтого, классификашя, на основан1и посл-Ьдняго начала, 
•госпо детву етъ и по своей опред-Ьлительности надъ вс%- 
ми прочими. Нравственно обязательное доставляетъ все- 
гда гЬмъ большее удовольств1е, ч-Ьмъ ясн%е оно созна- 
ло какъ обязательное; оно всегда заключаетъ наиболь- 
шее количество пользы, потому что беретъ въ сообра- 
жен1е пользу наибольшаго числа людей, а, въ большей 
части случаевъ, представляетъ характеръ и личной поль- 
зы; если оно обязательно, то оно есть и истина, такъ 
какъ въ м1р'Ь нравственномъ н-Ьтъ другихъ истинъ, 
кром-Ь обязательныхъ. Подобнымъ же образомъ, факты 
■отрицательнаго полюса нравственнной классификаши, 
•всегда принадлежать и къ отрицательнымъ полюсамъ 
лрочихъ классификащй. Но наоборотъ оно не такъ. Съ 
самыхъ крайнихъ точекъ классификащй во имя удоволь- 
СТВ1Я, пользы и истины, факты см-кшиваются въ области 
нравственно безразличнаго. Все это даетъ научное осно- 
ван1е въ области чувства поставить нравственную клас- 
сификашю руководящею, т. е. искать развит!е личности 
преимущественно въ развит1и ея нравственнаго досто- 
инства. 

Научный методъ требуетъ пов-Ьрки, и пов-крка пре- 
дыщущаго положен1я заключается въ томъ, что начала 
лрочихъ классификащй должны войти въ процессъ раз- 
виты нравственнаго достоинства. Посмотримъ, такъ ли 
оно? 

Самый элементарный фактъ чувства представляетъ 
полосы пр1ятнаго и непр!ятнаго, такъ какъ они охваты- 
ваютъ вс% проч1я распред%лен1я, но ихъ факты легко 
лопадаютъ въ индифферентную точку прочихъ класси- 

5* 
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фикашй. Сл-кдовательно, единственно научное начало 
для изсл%дован!я этой области представляетъ стремлен1е 
наслаждаться, и задача этого изсл^дован1я можетъ быть 
формулирована такъ: изсл%довать развит1е нравственна- 
го достоинства личности изъ ея стремлен1я наслаждаться. 

Приложен1е мысли къ наслажден1ю немедленно ста- 
вить ему требован1е безвредности; развит1е личности 
прибавляетъ выборъ полезн'кйшаго; следовательно^ сей- 
часъ поставлена задача классификаши во имя пользы 
для всего доступнаго челов-Ьку. Но это самое заклю- 
чаетъ уже требован1е знанья, что полезно, безвредно и 
вредно? Практическое знан1е требуетъ, въ свою очередь, 
расширения теоретическаго знан1я и развит1я мысли, т. е. 
построения классификаши истиннаго, бол'ке или мен%е 
сомнительнаго или ложнаго. Следовательно, нравствен- 
ная обязанность развивать свое достоинство изъ жела- 
Н1я наслаждаться, при посредств-Ь обдумыван1я насла- 
жден1я, ставить личности требован!я развить въ себе 
анан1е и мысль, приложить ее кь классификаши на 
основан1и пользы и употребить эту классификашю на 
развит1е своего нравственнаго достоинства. 

Здесь оказывается возможность вернуться къ преды- 
дущему, проверивь его точность и скрепивъ темъ раз- 
ныя отрасли системы. 

Во имя нравственнаго чувства, признаннаго вообще 
высшимъ началомь вь человеке, оказывается обязатель- 
нымь разобрать законы усвоен1я истины^ т. е. построить 
научную логику, отделить область научнаго отъ не на- 
учнаго и установить, какь высшее руководство для раз- 
ВИТ1Я человека, научно-критическое мышлен1е, признавая 
вреднымъ все, что ему противодействуеть и его извра- 
щаетъ. 
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На основан1и научно-критическаго мышлен!я, вся 
предыдущая философ1я природы, оставаясь въ прежней 
связи, получаетъ новую перспективу. Группы, научно 
изсл-Ьдованныя, получаютъ нравственно -развивающее зна- 
яен1е для мысли, и связь объективныхъ явлен1й оказы- 
вается обусловливающею и связь феноменолопи научно- 
критическаго мышлен1я. Вся же система философскихъ 
категорий, развивающихся изъ категор1и бытья до кате- 
гор1и исторш природы, представляетъ мыслителю пол- 
ный процессъ феноменолопи духа, скр-Ьпленный науч- 
ными данными и разрастающ!йся въ постепенно отда- 
ляющаяся отъ нихъ явлен1я научныхъ гипотезъ, фило- 
софскихъ гипотезъ, вспомогательныхъ идей, обобщаю- 
щихъ идей, отвлеченныхъ формулъ и т. д. Единство 
челов-Ька, какъ чувствующаго и познающаго, зд-^сь вы- 
казывается блестящимъ образомъ, такъ какъ нравствен- 
ное чувство требуетъ научной критики, и знан1е, полу- 
ченное на основан1й научной критики, становится нрав- 
ственно-развивающимъ началомъ личнаго достоинства. 
Субъективный методъ въ области чувства выказывает- 
ся опорою объективнаго изсл'кдован!я реальнаго м1ра, 
тогда какъ начала объективнаго метода послужили ру- 
ководствомъ для приложен1я метода субъективнаго тамъ, 
гд'Ь онъ былъ неизб'Ьженъ. 

Знан1е реальнаго челов-кка, какъ принципа системы, 
выказывая тесную зависимость психическихъ и физиче- 
скихъ его процессовъ, въ свою очередь, расширяетъ по- 
нят1е о нравственномъ достоинств-Ь личности. Она со- 
знаетъ, что она должна развивать себя не только какъ 
личность мыслящую и чувствующую, но и какъ лич- 
ность реально живущую. Нравственное достоинство лич- 
«ости требуетъ ея физическаго, умственнаго и нрав- 
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ственнаго развит. Практическ1я знан1я теперь получа- 
ютъ свое м%сто въ систем-Ь. Гипена и медицина, техно- 
лопя, педагопя съ разными побочными отраслями — ло- 
жатся въ основан]е человеческой культуры. Обще- 
ственность, указанная, какъ необходимый двигатель раз- 
ВИТ1Я личности, выказывается какъ нравственная по- 
требность для ея развит1я. 

Но научная мысль, поставленная въ руководство 
для развит1я личности, открываетъ новую область из- 
сл'Ьдован]я, скрытую въ слов% требован1еу неразд^ль- 
номъ съ категор1ею нравственнаго чувства. Въ немъ за- 
ключается фактъ субъективная наблюден1я о произ- 
вольномъ выборгь при процессе перехода отъ мысли 1сь 
д-Ьйствхю. Реальный челов-Ькъ не можетъ мыслить ощу- 
щаемый М1ръ иначе, какъ выходя изъ реальной катего- 
р1и движешя; точно такъ же онъ не можетъ реально от- 
нестись къ какому-либо своему будущему д'Ьйств1ю 
иначе, какъ уподобляя его въ сознан1и движен1Ю, имъ 
совершаемому сознательно. Но онъ сознаетъ свои дви- 
жен1я, какъ зависящ1я отъ произвола, и потому перено- 
ситъ сознан1е произвольнаго выбора на всю свою дея- 
тельность. Это не м-Ьшаетъ ему теоретически подводить 
эту деятельность подъ общее механическое м1росозер- 
цан1е, но это м1росозерцан1е для разсматриваемой обла- 
сти остается метафизическимъ, не им^ющимъ никакого 
научнаго приложен1я. Научно неизбежно строить прак- 
тическую философ1ю на основан1и допущен1я произволь- 
наго выбора, какъ неизбежно мыслить м1ръ на основа- 
Н1И механической теор1и. Философски, съ антропологи- 
ческой точки зрен1я (и только съ нея), оба эти усло- 
вия одинаково последовательно вытекаютъ изъ основ- 
ного принципа, какъ его проявлен1я. Ощущен1е движе- 
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Н1Я т%ла и сознан1е произвольности этого движен1я суть 
одинаково элементарный явлен1я въ быт1и реальнаго че- 
лов-Ька. Сознавая себя какъ я, онъ сознаетъ свою спо- 
собность двигать гЬло и двигать его произвольно. Объ- 
ективное наблюдете этого явления развивается въ меха- 
ническую теор1Ю м^ра; субъективное наблюден1е того же 
явлен1я развивается въ нравственную теор1Ю жизни. То 
и другое одинаково неизбежно, потому что вытекаетъ 
изъ УСЛ0В1Й су1цествован1я и развит!я реальнаго чело- 
века. 

Чувство, какъ источникъ д'Ьйств1я, переходитъ въ 
категор1ю побуждешя. Осмысленное— оно становится 
цгьлью, М1ръ д%йств1я представляется какъ рядъ 
средствъ для осуществления жизненныхъ ц'Ьлей. Побу- 
жден1я, ц%ли и средства требуютъ себ'Ь соответствен- 
ной классификаши. Выходя изъ субъективнаго сознан1я 
произвольнаго выбора, они могутъ искать руководства 
для этой классификаши лишь въ субъективномъ чувстве. 
Такъ какъ въ немъ нравственная оценка есть высшая, 
то эта классификашя устанавливается нравственнымъ су- 
домъ. Но будучи элементомъ субъективнымъ, этотъ 
судъ, чтобы быть рашональнымъ, не можетъ ставить 
себ-Ь какого-либо объективнаго, неподвижнаго критер1я. 
Критер1й нравственнаго суда долженъ быть субъекти- 
венъ, но въ то же время всеобщъ, т. е. одинаково до- 
ступенъ каждому челов-Ьку въ отд-Ьльности. Какъ эле- 
ментъ развит1я, онъ долженъ быть доступбнъ развит1ю, 
и, въ то же время, въ каждый отд-кльный моментъ, дол- 
женъ представляться личности совершенно опред'Ьлен- 
нымъ руководствомъ. Опираясь на предыдущую ступень 
мышлен1я, этотъ критер1й, отождествляясь съ нравствен- 
нымъ достоинствомъ личности, долженъ обусловливать 
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общественную связь, осмысливая ее, обраи1ая культуру 
общества въ цивилизашю. 

Критер1й, удовлетворяющ1й этимъ услов1ямъ, есть 
личное убгьждешеу фактъ субъективный и всеобщ1й. 
Оно, въ форм-Ь нравственнаго идеала^ развивается въ 
личности вм-ЬсгЬ съ ея развит1емъ и, въ каждый мо- 
ментъ, становится предъ личностью обязательнымъ руко- 
водствомъ ея д-Ьятельности. Оно, въ форм% справедли- 
вости^ обращается въ высшее нравственное обязатель- 
ство личности, связываетъ личности признан1емъ равно- 
правности ихъ достоинствъ, какъ личностей, и придаетъ 
культуре возможность развиваться, требуя отъ нея пе- 
рехода къ формамъ, все бол1>е удовлетворяющимъ тре- 
бован1ямъ личнаго достоинства и всеобщей справедли- 
вости. 

Когда этотъ высш1й нравственный принципъ устано- 
вленъ, онъ осв%щаетъ и рашональное отношен1е между 
четырьмя классификащями, которыя мы получили въ 
области чувства, тогда какъ до сихъ поръ мы относи- 
лись къ нимъ лишь эмпирически. Удовольств1е есть 
источникъ личнаго развит1я. Истина осмысливаетъ это 
развит1е. Взаимная польза есть источникъ культурной 
общественной связи. Нравственный судъ есть осмысле- 
Н1е общественности, какъ справедливейшей возможной 
цивилизаши. Следовательно, съ точки зр-Ьнхя справедли- 
вости, какъ высшаго нравственнаго критер1я, классифи- 
каши чувства идутъ рашонально попарно въ сл-Ьдую- 
щемъ порядке: личныя — пр1ятное и истинное; обще- 
ственныя — общеполезное и справедливое. 

Общественныя формы, такимъ образомъ, получаютъ 
ращональный критер1й для своей оценки. Тамъ, гд-Ь 
критика ихъ возможна во имя справедливостщ она есть 
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ихъ безусловная м-Ьра. Тамъ, гд-Ь условш естественной 
необходимости и культурныхъ привычекъ д-Ьлаютъ этотъ 
критер1й неприложимымъ, онъ заменяется следующею 
ступенью практической классификаши, наибольшею по- 
лезностью^ и развивается въ утилитарную теор1ю об- 
щественности. Лишь какъ одна изъ категор1й полезна- 
го, какъ оживляющее начало для личности, получаетъ 
зд%сь свое общественное значение прекрасное, развиваю- 
щееся, по своимъ самостоятельнымъ законамъ, въ 
эстетическую теор1ю и въ искусство^ какъ на преды- 
дущей ступени истинное^ по своимъ законамъ, разви- 
лось въ логику науки и въ науку. Аффекты личности 
получаютъ зд'Ьсь общественное значен1е, какъ сод'Ьй- 
ствующ1е или противод'Ьйствующхе развит1ю личности и 
общества, при чемъ справедливая классификащя требова- 
ла бы, во имя челов-Ьческаго достоинства, усилен1я аф- 
фекта съ возвышен1емъ его предмета въ нравственной 
классификаши. Релипозная преданность становится же- 
лательнымъ аффектомъ, когда обращена на высшШ прин- 
ципъ нравственности, на воплощен1е въ общественныхъ 
формахъ справедливости. Обращенная на низш1я нрав- 
ственныя ступени личной привязанности, частныхъ обще- 
ственныхъ формъ^ или на абстракты, им'Ьющ1е значен1е 
лишь какъ обобщающ1я формулы науки и теоретической 
философ1и, она не им'1&етъ нравственнаго оправдан1я. 
Нравственная теор1я аффектовъ, или практическая мо- 
раль, получае'Пэ зд%сь свое законное м-Ьсто. 

Личность, д'Ьйствующая на общество на основан1и 

научнаго знан1я необходимаго и нравственнаго уб'Ьжде- 

Н1Я о справедлив-Ьйшемъ, — есть источникъ исторш, 

Столкновен1е личныхъ д-Ьятельностей на т-Ьхъ же осно- 

. ван1яхъ, различныхъ для каждой личности, производить 
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объективный процессъ истор1и. Объективная жизненная 
философ1я личности представляетъ объединяющ1й эле- 
мент ^ б10граф1и личности во времени. Объективная 
общественная философ1*я представляетъ объединяю1Ц1й 
элементъ данной эпохи общественной жизни. Процессъ 
взаимной зависимости объективныхъ философ1й посл^&до- 
вательныхъ личностей, сосуществующихъ обществъ и 
посл-^довательныхъ эпохъ жизни челов-Ьчества составляетъ 
осмысленную истор1ю челов-Ьчества, ращональную фило- 
соф1ю его истор1и. Зд-Ьсь опять объективный элементъ 
получаетъ преобладанге; субъективный элементъ входить 
лишь какъ одно изъ объясняющихъ явлен1й въ б1ографи- 
ческое развит1е. Призрачный въ разв^твлен1и философ1и 
природы, реальный въ разв'Ьтвлен1и практической фило- 
соф1и, онъ становится безразличнымъ для философ!и 
истор1и. Она одинаково можетъ отыскивать свои законы, 
признаетъ-ли она нравственную оц-Ьику и нравственный 
выборъ за реальные, но не им'Ьющ1е значен1я въ столкно- 
вен1и большаго числа личностей, или отнесетъ то и дру- 
гое къ области призраковъ. Т^мъ не мен-Ье она обусло- 
вливается столь же неизб-Ьжио совокупностью объектив- 
наго и субъективнаго метода, какъ философ1я природы 
обусловливалась объективны мъ, а практическая филосо- 
ф1я — субъективнымъ методомъ. Реальный челов-ккъ со- 
знаетъ себя какъ элементъ объективнаго процесса исто- 
рии, и событ1я истор1и, какъ обусловливаю Щ1я его судьбу 
независимо отъ его воли, сл-Ьдовательно, рашональный 
пр1емъ для обработки истор1и — есть пр1емъ объективный. 
Съ другой стороны, мыслитель, строющ1й философ1ю 
истор1и, есть личность, им-Ьющая неизб-Ьжио свой субъек- 
тивный нравственный идеалъ и в-Ьрующая въ него тЬмъ 
энергичн-Ье, ч-Ьмъ выше мыслитель по нравственному 
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достоинству. Во имя этого нравстЕ1еннаго идеала, собы-^ 
т1я ИСТ0Р1И представляются мыслителю неизб-кжно, какъ 
сод'Ьйствующ1я или противод'кйствующ1я его нравствен- 
ному идеалу, какъ прогрессивный или реащюнпыя. 
Сознательная или безсознательная теор1я прогресса есть 
необходимое услов1е челов-Ьческаго построен1я истор1и и 
услов1е неизбежно субъективное, такъ что объективно 
научный методъ и зд-Ьсь, какъ выше, въ области фено- 
менолопи дз^ха, придаетъ прочную основу философ1и 
истор!и, а субъективно-нравственный располагаетъ ее въ 
перспективу прогресса. 

Какъ объективный процессъ, истор1я является новою 
пов-кркою предыдущихъ построен1й и новою связью, 
уясняющею единство системы. Объективная философия 
эпохи зависитъ самымъ т^снымъ образомъ отъ степени 
умственнаго развит1я живуишхъ личностей, сл'Ьдовательно, 
отъ того, как!я объективныя явлен1я поняты научно и 
как1я ожидаютъ еще этого фазиса. Но по связи объек- 
тивныхъ явлен1й, научное ихъ пониман1е сл-Ьдуетъ по- 
рядку, опред'Ьленному этой связью, сл-Ьдовательно, пони- 
ман1е процесса развитз'я объективной общественной 
философ1и оказывается неизб-Ьжно зависящимъ отъ по- 
нимания процесса феноменолог1и духа и отъ научнаго 
понимашя связи объективныхъ явлен1й. Наука есть 
развивающ1й элементъ для личнаго мышлен!я; природа — 
развивающ1й элементъ для истории челов-Ьчества. Отсюда, — 
истор1я представляетъ возможность ращонально оц-Ьнить 
прошедшее и попытки построен1я будущаго. Научная 
мысль, изъ обязательнаго процесса мысли, какимъ она 
была на предыдущей ступени, становится прогрессивнымъ 
элементомъ процесса истор1и, им-кющимъ свое прошедшее. 
Она развивается изъ инстинктивной техники, все бол-ке 
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и бол-Ье осмысленной; изъ релипозныхъ аффектовъ, все 
бол'Ье и бол-Ье переходящихъ съ фактовъ природы на 
факты нравственнаго сознан1я; изъ удовольств^я, возбу- 
жденнаго объективнымъ любопытствомъ, все бол-Ье и 
бол'Ье расширяющимъ область знан1я и осмысливающимъ 
ее. Эти три подготовительные фазиса рашональнаго мы- 
шлен1я неизб-Ьжио ему предшествуютъ, различаются 
между собой во времени проявлен1я и одновременно 
обусловливаютъ общественную культуру. Съ первой 
философской сознательной мысли начинается осмысливаю- 
щаяся цивилизаш'я, и опред-Ьленные вопросы въ области 
знан1я вызываютъ научную мысль, д%йств1е которой на 
личность и на общество сл-Ьдуетъ неизм-Ьнному закону 
связи объективныхъ явлен1й. Тогда на естественномъ 
основаши природы и на столь же неизб-Ьжномъ процессЬ 
феноменолопи научной мысли, подъ вл!ян1емъ распред-Ь* 
лен1я услов1й цивилизаши въ отд-Ьльномъ обществ-Ь и въ 
совокупности челов-Ьческихъ обществъ, развивается исто- 
р1я челов-Ьчества. Естественно-необходимое, культурно- 
привычное и челов-Ьчно-развивающее — обусловливаютъ ея 
процессъ въ различной степени въ разныя эпохи; по- 
этому онъ представляетъ въ своихъ частностяхъ самыя 
больш1я затруднен1я для научнаго пониман1я и для объ- 
^диняющаго философскаго представлен1я. Эти затруднен1я 
вытекаютъ изъ самаго отношен1я реальнаго челов-Ька къ 
процессу истор1и, сл-Ьдовательно, антропологически не- 
изб-Ьжны. 

Но если прошедшее истор1и представляетъ подобныя 
затруднен1я, то они еще усиливаются для предвид-Ьн1я 
будущаго. Антропологическая философ1я не можетъ от- 
нестись къ построен1ю будущаго, — сл-Ьдовательно, къ 
лостроен1ю истор1и челов-Ьчества въ ея ц-Ьлости, — иначе, 
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какъ скептически, въ смысл'Ь предсказан1я объективнаго 
процесса. Для ближайшаго будущаго философ1я можетъ 
указать лишь возможности и в-Ьроятности. Для дальн-Ьй- 
шаго лишь желательное. Но и на это желательное 
антропологистъ смотритъ не иначе, какъ скептически. По 
аналопи минувшаго онъ знаетъ, что желательное для 
общественнаго строя изм'Ьняется съ течен1емъ времени^, 
и уб-Ьжденъ, что его нравственно-общественный йдеалъ 
зам-Ьнится другимъ. Смотря по состоян1ю общественной 
философ1и, личности склоняются къ тому, чтобы считать 
этотъ другой, будущ1й, неизв-Ьстный йдеалъ высшимъ 
или низшимъ, сравнительно съ идеалами ихъ времени. 
Мы должны извиниться передъ читателемъ, что на- 
полнили посл'Ьдн1я странищл соображен1ями, н'ксколько 
отходящими отъ главнаго предмета статьи, но, въ сущ- 
ности, они не такъ далеко отходятъ отъ него. Мьь 
хотимъ показать, что требован1я позитивизма, какъ со- 
вершенно правильныя, могутъ быть удовлетворены фило- 
соф1ею, выходящею изъ единаго принципа и охватываю- 
щею, на основан1и этого принципа, всЬ области мысли № 
жизни, при чемъ объективный и субъективный методъ 
им'1Ьютъ свое законное м'ксто и определенное положение. 
Но, удовлетворяя требован1ямъ позитивизма, едва-ли эта. 
философ1я можетъ быть названа позитивизмомъ или даже 
его отраслью. Съ такимъ же правомъ ее можно бы на- 
звать идеализмомъ, матер1ализмомъ, утилитаризмомъ или 
какимъ тамъ угодно измомъу изъ наличной истории 
мысли. Она им-Ьетъ въ виду поглотить прежшя м1росозер- 
цан1я, указавъ ихъ м-Ьсто и отправлен1е въ ращональной 
систем'^, удовлетворяя ихъ рашональнымъ задачамъ въ 
пред'кпахъ ихъ рашональности, но это д-Ьлали и пытались 
сд'Ьлать всЬ главныя системы. Казалось бы, что она. 
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им-^тъ право на самостоятельное м-ксто въ истор1и 
мысли и, каково бы ни. было отношеше другихъ фило- 
софскихъ м!росозерцан1й къ ея построен1ю, отношен1е 
ея къ позитивизму таково: она не признаетъ его фило- 
соф1ею, но признаегъ его требован1я своими руководя- 
щими требован1ями, она считаетъ себя попыткою разре- 
шить задачи, совершенно правильно поставленныя позити- 
визмомъ. Какъ сказано, указан1е на это построен1е можно 
найти у Милля, у Фейербаха, дал%е, у Прудона въ частной 
области, а пожалуй, и въ другихъ м-кстахъ, даже въ не- 
обширной русской философской литературе. Но это уже 
выходить изъ программы нашей статьи. 



,, Теоретики сороковыхъ годовъ въ наук-Ь 
о в-ЬрованЁЯХъ^. 

(Отрывокъ изъ „Очерка развит1я науки о в^Ьрованхяхъ** *). 

В'крован1я играли всегда такую значительную роль 
въ жизни челов-Ьческихъ обществъ и въ челов-^ческой 
истор1и^ что должны были неизб-Ьжно обратить на себя 
вниман1е изсл'Ьдователей, какъ только люди получили 
возможность что либо изсл-кдовать. Древн'1^йшая поэз1я 
создала лиричесюя формулы для выражен{я в'Ьрован1й: 
древн-кйшая этика была этика миеовъ; древн'Ьйш1я пре- 
дашя заключали въ себ-Ь весьма незначительный эле- 
ментъ реальныхъ фактовъ, перем-кшаный съ массою 
разсказовъ, принятыхъ на в%ру; древн'1^йшее философ- 
ское мышлен!е лишь постепенно выработалось изъ мы- 
шлен1я религ1ознаго. 

Но научная разработка в'&рован1й должна была не- 
избежно явиться весьма поздно^ такъ какъ самая по- 
становка научнымъ образомъ вопросовъ въ этой 
области требовача весьма значительной подготовки 
въ другихъ областяхъ мысли. Поэтому, » наука о в'Ь- 
рованхяхъ*^ или „наука релипй*, поставлена на оче- 
редь лишь въ самый посл'кдн1й пер1одъ развит1я чело- 
веческой мысли; да и теперь, когда задача ея поста- 
влена, въ ней открываются все новыя отрасли, прихо- 
дится перерешать и углублять решен1я, которыя еще 



*) ,Усгои', 1882 г., № 12. 
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недавно казались удовлетворительными, и трудно ска- 
зать, скоро ли установится самая система вопросовъ, 
которые, въ своей группировк'Ь, составляютъ эту не- 
давнюю отрасль завоеван1й челов-Ьческаго ума. 

Само собою разум1^ется, что наука в'Ьрован1Й мог- 
ла им-Ьть м-Ьсто лишь относительно чужихъ в-Ьрованхй. 
Къ собственнымъ в'Ьрован1ямъ, пока это д-Ьйствительно 
вгьровашя, никто научно относиться не можетъ. Но че- 
лов'Ькъ можетъ относиться критически къ тому, чему 
в-Ьруютъ друпе, потому ли, что это — в']Ьрован1я иного 
культурнаго племени, или иного культурнаго слоя его 
же общества, или потому, что онъ, по своему разви- 
Т1Ю, оставилъ за собою в'Ьрован1я того культурнаго 
слоя, къ которому самъ принадлежитъ, или, наконецъ, 
потому, что онъ самъ пережилъ в'Ьрован1я своихъ ран- 
нихъ л'1^тъ и можетъ относиться къ своей вчерашней 
мысли критически во имя своей мысли сегодняшей. 

Всякое знан1е доработывается бол^е и бол^е до 
состоян1я науки, внося постепенно новыя и бол-Ье тон- 
к1я различ1я въ то, что, съ перваго взгляда, предста- 
влялось безформенною и безразличною массою. Такъ 
было и въ области изучен1я в'крован1й. 

Къ самому началу истор1и восходить первоначаль- 
ное грубое различение, не требующее вовсе критики, и 
усвоенное всЬми народами, на всЬхъ ступеняхъ цивили- 
заши; это различ1е между культурными формами рели- 
пи „моего" общества и вс'1Ьми „чужими" релипями, 
какъ однимъ страннымъ и враждебнымъ ц-кпымъ. Го- 
раздо позже, уже на исторической почв-к, вырабаты- 
вается въ единицахъ, исключительно поставленныхъ, 
различ1е внутри однихъ и т'Ьхъ же культурныхъ в-Ьро- 
ван]й, различ1е сектаторское, вызванное желан1емъ 
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глубже проникнуть въ мистичесюй смыслъ священнаго 
предан1я и священнаго обряда, или приноровить древ- 
нее предан1е и древн1й обрядъ къ новымъ требован1ямъ 
умственнымъ и нравственнымъ^ которыя внесены въ об- 
щество процессами истор1и; и это различ1е нельзя от- 
нести собственно къ критик-Ь, или, по крайней м'Ьр']^, 
его приходится приписать безсознательной, непроиз- 
вольной критик-^, которая подготовляетъ почву наук-Ь, 
но не есть наука. 

Начало науки становится возможнымъ лишь на бо- 
л-^е поздней точк-Ь общественнаго развит1я, всл%дств1е 
одного изъ сл-Ьдующихъ собьтй. 

При сектаторскомъ разд%лен1и учен1й, дв-Ь или бо- 
л'1^е секты вырабатываются лучше и полн'1^е другихъ, 
отт1»сняютъ своихъ соперницъ въ борьб"!^ за существо- 
ваше на задн1й планъ, если не совершенно заглушаютъ 
ихъ ростъ, и, наконецъ, вступаютъ между собою въ 
борьбу уже не какъ случайныя различ!я въ толкован1и 
предан1й и обрядовъ^ но какъ обработанныя и обду- 
манныя системы в'Ьрован1й, требующ1я систематической 
апологетики и полемики. Обыкновенно бываетъ такъ, 
что одна изъ этихъ системъ в%рован1й является на 
почв-]^ истор1и прежде другихъ, какъ господствующая, 
общепринятая, ортодоксальная религ1я^ в^ друг1я, какъ 
разные виды раскола или ереси, борющ1яся какъ съ 
ортодокс1ей, такъ и между собою. Зд%сь полемика опи- 
рается большею частью на одно и то же предан1е, 
такъ или иначе понятое и истолкованное, или на преда- 
Н1Я, ВЫХ0ДЯЩ1Я ИЗЪ общаго источника. Поэтому, крити- 
ка узка и слаба; узка потому, что заключена въ пре- 
дал ахъ лишь одной отрасли предан1й, слаба потому, 
что страдаетъ внутреннимъ противор'Ьч1емъ, съ одной 

п. Лавровъ. б 
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стороны, признавая безусловный божественный автори- 
тетъ предан1я, которое служить основан1емъ и ортодок- 
С1И, и всЬмъ ересямъ, съ другой стороны, находясь въ 
необходимости взв')>шивать^ обсуждать, истолковывать и 
перетолковывать, словомъ — подвергать самымъ разнооб- 
разнымъ, а иногда и весьма опаснымъ критическимъ 
пр1емамъ тотъ самый авторитетъ, предъ которымъ все 
преклоняется. 

Значительно шире почва критики и свободн'Ье ея 
д-Ьятельность въ другомъ случа'Ь, когда истор1я поста- 
вила рядомъ въ одной стран-Ь дв-Ь или бол-Ье системы 
в'крован1й настолько различныхъ, что он-к смотрятъ 
другъ на друга какъ на совершенно различныя религш 
(хотя иногда между ними и существуетъ бол'Ье глубо- 
кая историческая связь), но политичесюя обстоятельства 
не позволяютъ имъ ни уничтожать, ни игнорировать 
другъ друга, ни относиться другъ къ другу съ гЬмъ 
презр'1Ьн1емъ, съ которымъ относится приверженецъ ре- 
ЛИГ1И цивилизованнаго народа къ в'Ьрован1ю дикаго 
племени, или поклонникъ господствующаго идола къ 
идолу, низвергнутому ходомъ истор1и. При подобныхъ 
услов1яхъ приходится объяснять одновременное суще- 
ствован1е н-ксколькихъ системъ в-Ьрованхй съ противопо- 
ложными предан1ями, приходится^ сл'кдовательно, стано- 
виться на почву, лежащую внгь этихъ предан1й, и охва- 
тывать ихъ разнообраз1е какою-либо общею формулою, 
общимъ понят1емъ. Эту формулу, это понят1е прихо- 
дится черпать или изъ метафизики, или изъ науки, 
но первая, въ борьб'к школъ^ сама неизб'Ьжно ведетъ 
въ область второй, сл-Ьдовательно, этимъ путемъ, неиз- 
б'Ьжно изсл'Ьдован1емъ приходятъ къ задач'Ь научнаго 
пониман1я различ1я системъ в'крован1й. Конечно, при 
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этомъ научное пониман1е вырабатывается лишь на почв-Ь 
крупныхъ религ1озныхъ системъ, заключающихъ въ се- 
^•Ь, всл'Ьдств1е долгаго историческаго развит1я, значи- 
тельный элементъ художественнаго творчества и фило- 
<:офскаго построен1я, въ ущербъ чисто религ1озному 
элементу первобытныхъ в'Ьрованхй. Поэтому, научная за- 
дача ставится и не полно, и не в-Ьрно. Она вовсе не 
касается огромнаго большинства в']Ьрован{й, именно са-.у 
мыхъ интересныхъ по своей непосредственности и по 
<:воему психологическому значен1ю; она разсматриваетъ 
и въ области, на которую обращена, гораздо бол-Ье 
второстепенныя особенности, привычки, перенесенныя 
на стволъ в'Ьрован1й изъ области философ1и, искусства, 
нравственности, ч'Ьмъ собственно релипозные элементы. 
Но, т%мъ не мен']Ье, разъ научная задача поставлена, 
она собственною свое.ю силою расширяется, опред-Ь- 
ляется въ своихъ частностяхъ, переходитъ въ новыя, 
бол-Ье полно и бол'Ье в-Ьрно поставленныя задачи иг 
окончательно вызываетъ ц-Ьлую научную систему задачъ 
въ данной области. 

Трет1й случай представляетъ наибол-Ье узкую почву, 
но ведетъ в'Ьрн'Ье всЬхъ другихъ къ правильной поста- 
новке научныхъ задачъ и нуждается лишь въ матер!ал'Ь 
для того, чтобы идти къ построен1ю науки вгьрованШ. 
Онъ представляется въ томъ случа-Ь, когда личности, 
достигш1я, всл'Ьдств1е бол-Ье выгоднаго положен1я, до бол'Ь!е 
высокаго умственнаго или нравственнаго развит1я, нахо- 
дятъ невозможнымъ примирить свои умственныя и нрав- 
ственныя требован1я съ народнымъ предан1емъ, около 
нихъ господствующимъ, и прямо противопоставляютъ 
-вгьровашямъу — мистическое, или научное м1росозерцан1е. 
При этомъ ошибка, которая можетъ всего скор'Ье воз- 

6* 
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никнуть и возникаетъ, состоять въ трудности понять 
самый психическШ процессъ в'Ьрован1я на точк^ зр'кнш, 
отрицающей всякое в'Ьрован1е. Это даетъ начало воз- 
зр'Ьн1Ю на вс'1Ь в'Ьрован1я, какъ на басни, едва достойныя 
вниман1я, и высоком-крному противоположен!ю аристокра- 
тическаго м1росозерцан1я для немногихъ^ грубымъ в-Ьро- 
ван1ямъ для массъ. Впрочемъ, дальн%йш1й усп-кхъ на- 
учныхъ изсл'Ьдован1й поб'Ьждаетъ и это препятств1е. 
Лучше понятая истор1я доказываетъ громадную роль 
в%рован!й въ истор1и челов-^чества. Лучше изученная 
антрополопя даетъ въ дикихъ и полудикихъ племенахъ 
фактическ1е образцы религ1озной мысли въ ея элементар- 
ныхъ фазисахъ. Лучше изсл^дованная психолопя указы- 
ваетъ родственность вскхъ процессовъ мышлен1я, ихъ 
взаимное вл1ян1е и постепенность переходовъ между 
ними. Лучше сознанныя задачи сощолопи ставятъ передъ 
мыслителемъ въ этой области требование устранить раз- 
д'Ьлен1е между м1росозерцан!ями разныхъ слоевъ обще- 
ства. Тогда пр1обр%тенныя привычки строгаго мышлен1я, 
при накоплен1и матер1ала и при разработк-Ь другихъ 
областей знан1я, позволяютъ установить надлежащимъ 
образомъ и всю систему вопросовъ, входящихъ въ науку 
в%рован1й. 

Век эти элементы развит1я им'кли м'ксто и д'Ьйстви- 
тельно въ истор1и. На почв-Ь сектаторства и борьбы про- 
тивъ еретическихъ воззр'Ьн1й выработались н-ккоторыя 
данныя и некоторые пр1емы науки в'крован1й въ патри- 
стической и схоластической литература Европы, въ 
особенности же въ протестантизме, при переход'^ его въ 
рацюнализмъ и идеализмъ. Подобныя же явлен1я можно 
указать въ меньшихъ разм-^рахъ въ исламизм-к, въ 
1удаизм'1^, въ сектахъ брахматизма и буддизма. На почб'^ 
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неизб-Ьжнаго сравнен1я хриспанства^ исламизма и 1удаизма 
въ средн!е в'1^ка выработались друпе данный и пр1емы 
той же области; загЬмъ они расширились неизб-^жнымъ 
внесен1емъ въ ту же сферу сравнен1я — классическаго 
язычества въ эпоху возрожден1я; зат^мъ, уже въ новей- 
шее время они еще расширились неизб-^жнымъ сравне- 
н1емь миеовъ и. в'Ьрован1й, входящихъ во всЬ языки 
индо-европейскаго семейства; наконецъ, въ самое по- 
следнее время эти данныя дополнились столь же неиз- 
б%жнымъ сравнен1емъ миеовъ и в'крован1й, встр'1Ьчаемыхъ 
у всЬхъ племенъ низшей культуры, съ элементарными 
фазисами религ1й историческихъ народностей. Параллель- 
ныя этому явления — хотя и отрывочныя — представляютъ 
въ Индостан-Ь попытки сравнительнаго изучен1я релипй 
при Акбар-Ь въ XVI в-кк-Ь и община Кэшубъ-Хундеръ-Сена, 
съ ея уважен1емъ ко всЬмъ сектамъ и ко вс'1^мъ преж-. 
нимъ или настоящимъ предметамъ в'1^рован1я (о нихъ 
читатель можетъ найти кое-что у Макса Мюллера: яЕ1п- 
кИип^ 1п (Не уег^ЫЬепйе КеН^^опзшззепзсЬа!!;'', 8*га88- 
Ъищ, 1874, стр. 62 — 93 и 5 — 6). На почв* рацю- 
налистической критики, метафизической или научной, 
выработались воззр'кн1я на миеы и на народныя в^- 
рован1я въ школахъ греческихъ философовъ, въ тру- 
дахъ просв'Ьтителей новой Европы, у писателей л-Ьвой 
стороны гегелизма, въ позитивизм'^ и т. п. Параллели 
этому можно найти также на восток-Ь. 

Для настояшаго положен1я науки, составляющей пред- 
метъ этихъ зам-Ьтокъ, важно совпаден1е всЬхъ этихъ 
трехъ путей развит1я, которыя одновременно сод-Ьйство- 
вали выработк']^ и постановк-к вопросовъ сравнительнаго 
изучен1я в'Ьрован1й. 
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Оставляя въ сторон-Ь то, что было сд'Ьлано въ этой 
области на восток-к, или въ древнемъ м1р%, оставляя въ 
сторон-Ь — демонологическую теор1ю языческихъ боговъ, 
которую находимъ въ патристическомъ перход-Ь, и кото- 
рая совершенно аналогична процессу, сд'к^хавшему изъ 
боговъ Индостана — злыхъ духовъ Ирана; оставляя въ 
сторон-Ь подготовительные фазисы скептической и ращо- 
нальной мысли въ средн1е в-кка и въ первые в'Ька новой 
Европы, мы находимъ въ конц% прошлаго и въ первую 
треть настоящаго стол'Ьт1я сл'Ьдую1Ц1я господствующ1я 
стремлен!я во взглядахъ на в'крован1я, при ихъ сравни- 
тельномъ изучен1и. 

. Евгемеризмъ, т. е. объяснен1е всЬхъ миеологиче- 
скихъ личностей и событ1й, какъ личностей и событ1й 
историческихъ, вымираетъ бол-Ье и бол-Ье, не им-Ьетъ ни 
одного крупнаго представителя, д-клается предметомъ 
насм-Ьшекъ и не можетъ уже заслуживать никакого вни- 
мания со стороны историка этой области. 

Теор1я таинственной первобытной мудрости, науч- 
ной или философской, скрытой нам-Ьренно подъ фор- 
мою миеовъ (какъ у Дюпли^ который вид-Ьлъ во всЬхъ 
миеолопяхъ астрономичесюя данныя, или какъ у Крей- 
цера, который вид'Ьлъ въ нихъ древнюю мудрость еди- 
нобож1я) тоже потеряла значен1е въ нов'^йшее время. 
, Его представители, противъ которыхъ теперь спорятъ 
едва-ли не въ одной Англ1и (см., наприм., приложен1е къ 
Л. ЬеЬЬоск: ТЬе опё:1п о1 стХхъдХюп, 1870, стр. 369 и 
сл-Ьд.) не им-Ьютъ уже научнаго вл1ян1я на современную 
постановку вопросовъ науки. 

Изъ традищй ХУШ-го в-Ька им-Ьетъ еще видныхъ 
представителей, даже между чисто научными д'Ьятелями 
(назовемъ Макса Л^юллера,) взглядъ Лессинга, именно 
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понимание различныхъ релипй, какъ посл'Ьдовательныхъ 
ступеней ^воспитан1я челов-кчества", съ бол-Ье или ме- 
н-Ье значительной долею в-Ьры со стороны авторовъ въ 
провиденщальный характеръ посл-ЬдоЛтельности этихъ 
ступеней. 

Въ связи съ предыдущимъ взглядомъ можетъ быть 
поставлено и построен1е последовательности релипй^ 
какъ воплощен1е въ нихъ ряда ступеней логическаго или 
психологическаго развитая духовныхъ процессовъ. Этотъ 
взглядъ, игравш1й особенно важную роль въ н-^мецкомъ 
идеализм-к, но нашедш1й отголосокъ и вн% Герман1и 
(наприм-Ьръ, у Кинэ, у Баринга, Гоульда и др.), им-Ьетъ 
до сихъ поръ представителей, но нельзя имъ приписать 
особенно важнаго значен1я. 

Собственно, самое большое распространен1е въ тео- 
рии в'Ьрован1й получило объяснен1е, которое^ въ н']Ько- 
торыхъ чертахъ можно возвести къ Юму, но которое 
установлено Л. Фейербахомъ, при чемъ почти одновре- 
менно съ Фейербахомъ Ог. Контъ далъ значительную 
силу тому же воззр'кн1ю, устанавливая съ другой точки 
зр'кн1я отношен1е позитивной (или научной) мысли къ 
теологической (или релипозной). Бол-Ье или мен'1^е на 
"этой почв-Ь выработалось большинство объяснен1й перво- 
бытныхъ релипй челов-Ьчества, и различ1е школъ объ- 
яснителей, при этомъ возникшихъ, можно скор'Ье отнести 
къ подробностямъ объяснен1й, ч-Ьмъ къ сущности д-Ьла, 
такъ какъ философск1й смыслъ объяснен1й остался во 
всЬхъ случаяхъ почти тотъ же самый. 

Въ частности, весьма важное значен1е для сравни- 
тельнаго изучен1я в'крован1й индо-европейскихъ нашо- 
нальностей им-Ьло близкое знакомство съ санскритскою 
литературою, особенно съ Риг. Ведою. Настоящее, науч- 
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ное сравнительное изучеше, началось лишь съ этого 
времени. 

Вторымъ важнымъ шагомъ въэтой области можно на- 
звать внесен1е въ кругъ сравниваемыхъ миеолопй не 
только бол-Ье развитыхъ релипозныхъ представлен! й 
историческихъ народовъ древности, но неразвитыхъ эле- 
ментарныхъ народныхъ в'^рован!й, особенно со времени 
Як. Гримма. 

На этой научной почв-!^ почти до посл'1^дняго деся- 
тил'Ьт1я работало большинство ученыхъ почти одними и 
тЬми же пр1емами и методами, при чемъ можно зам'к- 
тить лишь большее или меньшее преобладание одного 
изъ двухъ сл-Ьдующихъ элементовъ; объяснен1е миеовъ, 
какъ олицетворен1я явлен1й метеорологическихъ или из- 
м'Ьнен1й дня и ночи, временъ года и т. п.; объяснен1е 
ихъ, какъ результатъ иного пониман1я прежнихъ словъ 
языка (особенно въ школ'Ь Макса Мюллера). Впрочемъ, 
у большей части изсл-Ьдователей, натуралистичесюй и линг- 
вистическ1й элементъ въ объяснен1и миеовъ вступали въ 
довольно мирное соглашен!е. 

Въ посл'кдн!е годы развит1е антропологическихъ из* 
сл%дован1й не дозволило уже ограничиваться сравнен!емъ 
религ1й лишь индо-европейскихъ народовъ^ увеличило въ 
значительной степени матер1алъ сравнен1я, но вм-ЬсгЬ съ 
тЬмъ отняло возможность ограничиваться лингвистиче- 
скими объяснен1ями при объяснен1и одинаковыхъ формъ 
миеовъ у племенъ, говорящихъ языками, которые при- 
надлежатъ къ совершенно различнымъ отраслямъ чело- 
в'Ьческаго слова. Рядомъ съ этимъ начииаетъ завоевывать 
себ% м-ксто и совершенно иное объяснен1е генезиса в-Ь- 
рован1й: в-кра въ духовъ предковъ, считавшаяся и до сихъ 
поръ считающаяся у большинства толкователей релипй 
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поздн'кйшимъ явлен1емъ, получаетъ въ сочинен!яхъ но- 
выхъ писателей бол^е первобытное значен1е. Если это, 
можетъ быть, и увлечен1е, то, во всякомъ случае, однимъ 
изъ самыхъ важныхъ вопросовъ науки о в'Ьрован1яхъ 
можно въ настоящее время считать генетическое отно- 
шен1е фетишизма, анимизма, поклонен1я животнымъ и на- 
туралистическихъ миеовъ вообще, а заг1Ьмъ вопросъ о 
генезисе религ1й историческихъ народовъ изъ этого 
первобытнаго слоя. 

Если век упомянутыя до сихъ поръ изсл'Ьдован1я от- 
носились большею частью къ антропологическому, или 
до-историческому, перходу жизни народовъ, то и для 
всЬхъ историческихъ релипй въ посл-кднее время по- 
ставленъ вопросъ генетическаго развит1я. Въ настоящее 
время для ученыхъ не сущебтвуетъ уже, наприм-кръ, 
одной релипй древнихъ грековъ, но научное пониман1е 
ея предполагаетъ изсл'Ьдован1е изм-Ьнешй, въ ней совер- 
шившихся въ разные пер1оды жизни древняго м1ра. 

Этотъ самый вопросъ о генезисЬ историческихъ ре- 
лиг1й, который представляетъ столько трудностей для 
в'крован1й, восходящихъ къ антропологическому пер1оду, 
тЬмъ бол^е важенъ для в^рован1й, получившихъ начало 
въ историческое время, такъ какъ и услов1я ихъ проис- 
хожден1я, и различные фазисы ихъ развит1я могутъ быть 
изсл'кдованы на основан!и бол^е достов-Ьрныхъ памятни- 
ковъ. Но лишь XIX в-Ькъ выработалъ то историческое 
пониман1е, которое позволяетъ отнестись подобнымъ об- 
разомъ къ тому, что еще недавно составляло предметъ 
или вражды, или безусловнаго почитан1я. хМожно ска- 
зать, что къ надлежащей разработк"Ь истор1ю патристи- 
ческаго, схоластическаго, реформатскаго и ращоналисти- 
ческаго пер10довъ приступлено лишь въ посл"Ьдн1е 40 
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л-Ьтъ и еще очень многое зд-Ьсь остается уяснить по- 
сл-Ьдующимъ изсл^дователямъ. На перюдъ, предшество- 
вавш1й патристическому, обращено было много работъ^ 
но именно эти работы показываютъ, какъ много оста- 
лось еще сд'Ьлать. Точно такъ же къ надлежащему уясне- 
н1ю буддизма, исламизма едва приступлено. Отношен1е 
всЬхъ этихъ в'Ьрован1й къ другимъ поб'Ьжденнымъ уче- 
Н1ямъ т'Ьхъ же пер!одовъ (къ гностицизму, въ его раз- 
ныхъ отрасляхъ, манихеизму, катаризму, суфизму, ба- 
бизму, къ нов'Ьйшимъ философскимъ учен1ямъ индусовъ 
и т. п.) требуетъ еще значительныхъ работъ и разъяс- 
нешй. 

Но наука в%рован1й не можетъ ограничиться про> 
шедшимъ; она должна разъяснить и настоящее, а на- 
стоящее представляетъ много интересныхъ фактовъ для 
изсл-Ьдователя въ этой области. Какъ методистск1е ре- 
вивали, сведенборгизмъ и аналогичныя имъ явлен1я 
въ XVIII в-Ьк-Ь нуждаются въ историческомъ разъясне- 
Н1И изъ УСЛ0В1Й исторической среды и изъ переживан]я 
н-Ькоторыхъ элементовъ досторическаго пер10да, такъ и 
въ наше время приходится уяснить себ-Ь появлен1е мор- 
монизма, спиритизма и т. п. Факты науки в%рован!я 
распространяются отъ доисторическихъ амулетовъ, на- 
ходимыхъ со скелетами каменнаго пер1ода, до самоно- 
в-Ьйшихъ проявлен!й штунды, папской непогрешимости, 
или новаго арабскаго месс1и — кабал иста Хахама. Лишь 
систематическая группировка и удовлетворительное по- 
яснен1е вс%хъ этихъ фактовъ въ ихъ генезисЬ, въ ихъ 
связи и въ ихъ зависимости отъ другихъ современныхъ 
имъ явлен1й, можетъ удовлетворить задаче научнаго по- 
ниман!я в'Ьрован1й. 

Но для этого приходится пересматривать и самыя 
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основы всего объяснен1я, именно психологическ1й фактъ, 
лежащ1й въ основан1и всЬхъ разнообразныхъ формъ в^- 
рован1я и культа и роль этого факта вообще въ истор1и 
челов-Ьчества. Въ этомъ отношен1и не только психоло- 
гичесюе взгляды Юма или Ог. Конта, но и Л. Фейер- 
баха^ оказывают^ся уже недостаточными. Психолопя по* 
сл-^дняго времени позволяетъ идти н-^сколько дал^е, на 
и зд'Ьсь настоя1д1й путь лишь указанъ, работа только 
начинается. То же можно сказать о роли релипй въ раз- 
ВИТ1И цивилизащй. 

Такимъ образомъ наука в'крован1й, подготовленная 
уже довольно давно, лишь въ самое посл-^днее время 
въ достаточной степени очертила область фактовъ, къ 
ней относящихся, установила свои методы, опред-клила 
основные вопросы въ главныхъ своихъ отрасляхъ и 
приступила къ систематической разработк'Ь этихъ отра- 
слей. Одинъ изъ ея довольно см'Ьлыхъ и даже парадок- 
сальныхъ адептовъ, Эмиль Бюрнуфъ, писалъ въ 1872 г., 
что „прежде ч-Ьмъ кончится нын'Ьшн1й в^къ*, наука ре- 
липй ,будетъ установлена въ ея единств-Ь*. Едва ли 
это возможно такъ скоро, но, во всякомъ случа-Ь, она 
привлекаетъ на себя въ посл-кднее время столько вни- 
ман1я, что можегь быть читатели найдутъ не лишнимъ 
посл-Ьдующее за этимъ изложен1е теоретическихъ осно- 
ван1й, положенныхъ для нея въ сороковыхъ годахъ на- 
шего в'Ька и большею частью обусловившихъ въ теоре- 
тическомъ отношен!и ея последующее развит1е. 

Какъ необходимое введен1е къ теоретическимъ взгля- 
дамъ на генезисъ народныхъ в'Ьрован1й, установленныхъ 
въ начал-Ь сороковыхъ годовъ Фейербахомъ и Контомъ, 
приходится упомянуть о ихъ предшественник'^, который 
почти за сто л-Ьтъ до того набросалъ въ этой области 
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т-^ самыя основан1я, который потомъ должны были въ 
значительной степени войти въ науку. Я говорю зд'Ьсь 
о зам-Ьчательной личности Давида Юма, который им%лъ 
вл1ян1е на развит1е самыхъ крупныхъ представителей 
мысли посл'Ьдующаго времени и выказалъ гибкость сво- 
его ума въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ, разви- 
вающихся въ его время. Эмануилъ Кантъ и Огюстъ 
Контъ одинаково вид-Ьли въ немъ предшественника кри- 
тическаго идеализма и предшественника позитивизма; 
онъ въ рождающейся политической эконом!и зам^чалъ 
и исправлялъ ошибки Адама Смита, въ истор{и пони- 
малъ отнОшен1е культуры къ политическимъ событ1ямъ, 
такъ, какъ понималъ это Вольтеръ; наконецъ, въ той 
области, о которой мы говоримъ, его приходится при- 
знать (и Гэтнеръ уже зам'Ьтилъ это) прямымъ предше- 
ственникомъ Людвига Фейербаха. Давидъ Юмъ прина- 
длежалъ къ той групп'Ь свободныхъ мыслителей XVIII в'Ь- 
ка, которая въ Англ1и и во Франши вела самую упор- 
ную войну съ предан1емъ за права свободной мысли. 
Но кром-Ь того, по природ'Ь холодный, крайне сдер- 
жанный и склонный къ теоретическимъ выводамъ, бо- 
л-Ье ч%мъ къ возбужден1ю фактами (что Бокль припи- 
сываетъ нацюнально-шотландскимъ привычкамъ мысли), 
онъ д^йствовалъ не насмешкою, или частными нападе- 
Н1ЯМИ, какъ его французсюе современники, но система- 
тически обдуманнымъ изучен1емъ слабыхъ сторонъ вра- 
ждебной ему теор1и. Онъ написалъ истор1ю Англ1и, 
подрывая фактическимъ изложентемъ событ1й господ- 
ствовавш1й въ обществе взглядъ на в'^рован1я, и едва 
ли не перенесъ (по крайней м-Ьр-Ь, такь думалъ Мако- 
лей) на либеральныхъ противниковъ Стюартовъ свою 
ненависть къ пуританизму. Онъ принялъ самое живое 
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участ1е въ спор'Ь о чудесахъ, поднятомъ въ Англ1и кни- 
гою Мильтона; онъ выработалъ въ цельный и связный 
очеркъ теор1Ю нравственности, независимой отъ теоре- 
тическихъ в%рован1й, которую въ конц-к XVIII стол'Ьт1я 
началъ разрабатывать епископъ Комберлэнъ; наконецъ^ 
онъ посвятилъ особый трактатъ „Естественной истор1и 
релипи'', трактатъ, заключаюш1й основан1я объяснен1я 
общихъ законовъ развит1я релипозной мысли, при чемъ 
самъ авторъ оставался на точк% зр'Ьн1я строгаго теизма, 
предоставляя себ-Ь при этомъ полную свободу въ кри- 
тике релипозныхъ формъ какъ язычества, такъ и като- 
лицизма. Мы не будемъ останавливаться на другихъ его 
работахъ и на взглядахъ на тотъ же предметъ, разсЬян- 
ныхъ въ другихъ его произведен1яхъ, но ограничимся 
лишь гЬмъ, что нах^димъ въ его основномъ труд-Ь по 
этому предмету (ТЬе па1ига1 ЫзЬгу о! геИе^оп, 1765), 
который зд'Ьсь и наиболее важенъ по связи его съ по- 
следующими теор1ями. 

Юмъ, съ самаго начала, становится на точку зр-]^- 
н1я необходимости развит1я высшихъ, бол^ совершен- 
ныхъ и бол%е сложныхъ взглядовъ на вещи изъ низ* 
шихъ, несовершенныхъ и элементарныхъ. „Духъ, — гово- 
рить онъ (Е88ау8 апё Тгеа1188е8 е1с., 1784, стр. 404, па 
этому издан1ю всЬ цитаты), — переходить постепенно отъ 
низшаго къ высшему; идея совершенства получается 
какъ отвлечен1е отъ того, что несовершенно''. Дал-Ье 
онъ настаиваеть на томъ, что релипозное чувство было 
вызвано въ челов-Ьк-Ь не созерцан1емъ порядка и строй- 
ности въ природ-^, но, напротивъ, необычными^ пора- 
жающими явлен1ями. „Варварскому и нуждающемуся 
животному (а такимъ былъ челов-Ькъ при начале обще- 
ства), испытывающему многочисленныя потребности и; 
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страсти, некогда удивляться стройной сторон1> природы 
и производить изсл'&дован1я о причин-Ь т%хъ предме- 
товъ, къ которымъ онъ постоянно привыкъ съ д-Ьтства* 
(404 — 405). Но именно случайности жизни должны бы- 
ли привести челов-^ка къ признан1Ю невидимыхъ силъ 
въ форм-Ь многобож1я. „Первыя релипозн^я предста- 
вления, — пишетъ Юмъ (403), — возникли не изъ созерца- 
Н1Я произведен!й природы, но изъ заботы о жизнен- 
ныхъ событ1яхъ и изъ безпрестанныхъ надеждъ и опа- 
сений, волнующихъ челов-Ьчесюй умъ... (409). На этихъ 
варваровъ можно допустить д%йств1е лишь обычныхъ 
аффектовъ челов-^ческой жизни: страстнаго желан1я 
счастья, описан1я будущихъ б'Ьдств1й, ужаса смерти, 
жажды мщен1я, нужды въ пищ-^ и другихъ необходи- 
мыхъ вещахъ. Взволнованные надеждами и опасен1ями 
этого рода, особенно посл-Ьдними, люди изучаютъ, тре- 
пеща отъ любопытства, течен1е возникающихъ причинъ 
и разсматриваютъ разнообразныя и противоположныя 
ч:обыт1я челов-Ьческой жизни. И въ этой безпорядочной 
сцен-Ь ихъ мысль, еще бол-Ье безпорядочная и удивлен- 
ная, впервые различаетъ неясныя черты божества... 
(410). Неизвгьстныя причины становятся постояннымъ 
предметомъ нашихъ надеждъ и опасен1й; и въ то вре- 
мя, какъ страсти постоянно возбуждены тревожными 
ожидан1емъ событ1й, воображен1е тоже работаетъ, со- 
ставляя представления объ этихъ силахъ, отъ которыхъ 
мы такъ вполн-Ь зависимъ... (411). Въ челов-кчеств-Ь 
существуетъ вообще стремлен1е представлять всЬ вещи 
по своему подоб1ю и переносить на всяюй предметъ гЬ 
качества, которыя челов-Ьку близко знакомы и которыя 
онъ непосредственно сознаетъ... (412). Поэтому нему- 
дрено, что люди, находясь въ полномъ нев-Ьжеств-Ь от- 



— 95 — 

носительно причинъ и въ то же время безпокоясь о 
своей будущей судьбе, немедленно признаютъ свою за- 
висимость отъ невидимыхъ силъ, обладающихъ чув- 
ствомъ и разумомъ... Скоро мы приписываемъ имъ че- 
лов-Ьческую мысль, челов-Ьчесюй разсудокъ, челов-Ьче- 
ск1я страсти, иногда же и члены, и формы человека, 
чтобы сделать ихъ бол-Ье похожими на насъ. 

Зд'Ьсь мы им-^емъ уже не мало указан1й, которыя 
развиты въ ц'Ьлыя теор1и посл-Ьдующими изсл'Ьдован1я- 
ми. Прибавимъ еще н-Ьсколько зам%чан{й, не лишен- 
ныхъ значен1я. Такъ Юмъ зам-Ьчаетъ (413), что хотя 
всЬ „челов-Ьчесюе аффекты не могутъ вести къ поня- 
тию о невидимой, разумной „сил-Ь*, но таково преиму- 
щественно д'^йств1е подавляющихъ аффектовъ. Именно 
тогда мысль, взволнованная недоверчивостью, ужасомъ 
и печалью, прнб-Ьгаетъ ко всякому методу для успокое- 
ния т-Ьхъ таинственныхъ разумныхъ силъ, отъ которыхъ 
вполн-к зависитъ судьба челов-Ька, по его мн'Ьн1ю**. Изъ 
этого же начала Юмъ объйсняетъ переходъ отъ много- 
60Ж1Я къ единобож1ю (о деспотизм-^ впервые заговорилъ 
де-Броссъ лишь въ 1760 г., чрезъ н'Ьсколько л%тъ 
посл-Ь появлен1я труда Юма) путемъ расширен1я 
свойствъ, приписйнныхъ языческому божеству его хва- 
лителями (429). Какъ ни смотр-Ьли на божество его 
поклонники, они старались всЬми средствами заслужить 
его благоволен1е. Предполагая, что ему, какъ имъ, нра- 
вятся похвала и лесть, они не жал']^ли восхвален1я и 
преувеличен1я въ обращен1и къ нему... (155). Но уве- 
личивая восклицан1я и выражен1я уважен1я и возвышая 
свои божества до посл'кднихъ пред'Ьловъ совершенства, 
люди, наконецъ, достигаютъ до атрибутовъ единства, 
безконечности, простоты и духовности". Въ этой фор- 
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м-Ь славослов1е встр'Ьчалось съ философскимъ мышле- 
Н1емъ и, укр-Ьпленное имъ, давало начало единобож1ю. 
Антропологическое начало Фейербаха зд-Ьсь уже встр-Ь- 
чается въ достаточномъ развит1и. Подведен1е релипй 
подъ дв'Ь основныя категор1и: многобож1я и единобо- 
Ж1Я, долго еще господствовавшее впосл'Ьдств1и, было 
гораздо бол-^е извинительно у Юма, не им'Ьвшаго предъ 
собою тЬхъ изсл'^дован1й о миеахъ, которыя были сд'Ь- 
ланы въ течен1е сл-Ьдующаго стол'Ьт1я. Конечно, Юмъ 
заплатилъ и долженъ былъ заплатить дань своему вре- 
мени, допустивъ въ свою теор1ю н-Ькоторую долю евге- 
меризма, но намъ не важны зд'Ьсь неизб1^жные недо- 
статки произведен1я о теор1и религ1й, появившагося 
въ 1755 г. при крайней бедности научной критики въ 
этой области и при господстве школы (къ которой 
принадлежалъ и Юмъ), всего мен%е способной научно 
понять процессъ генезиса в'крован1й, именно потому, что 
эта школа находилась въ самомъ разгаре борьбы съ 
вредными ВЛ1ЯН1ЯМИ релипознаго предан1я. Намъ важна 
сила мысли Юма, угадавшей мнопя черты посл-Ьдую- 
щихъ писателей, не смотря на невыгодныя услов1я, при 
которыхъ онъ писалъ свой трудъ. 

Начало сороковыхъ годовъ, когда появились произ- 
веден1я Фейербаха и Конта, было уже совс1^мъ иное 
время, ч"Ьмъ то, когда писалъ Юмъ. Это была уже не 
эпоха энциклопед1и и Руссо, полная надеждъ на победу 
„просв'^тителей'' въ м1р% идей, при чемъ борьба напра- 
влялась преимущественно противъ ненавистнаго клерика- 
лизма, союзниками же революшонеровъ умственнага 
м1ра являлись Екатерина, Фридрихъ^ 1осифъ, даже папа 
Климентъ XIV, а движен1е массъ входило въ разсчетъ 
тЬхъ, которые участвовали въ движен1и мысли. Это 
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была уже не эпоха господства французской литературы, 
какъ передовой, и нравственнаго сознан1я представите- 
лей литературы, что они обязаны бороться съ суще- 
ствующимъ зломъ, насколько это дозвоЛяютъ существую- 
Щ1Я услов1я. Рядъ разочарован1й развратилъ вс^ парт1и, 
всЬ отгкнки влиятельной литературы. Кровавыя сцены 
первой французской революши испугали всЬхъ т-Ьхъ, 
которые приготовлялись вести войну безъ одной капли 
крови. Началась реакщя въ мысли. Реторика Шатобрхана, 
похвала палачу де Мэстра стали видными, чуть не са- 
мыми любимыми явлен1ями въ литератур-к. Первая импе- 
р]я, священный союзъ, вл1ян1е Меттерниха см-^нили 
идеалъ республики. Дидро и Гольбахъ были забыты и 
презрены для туманнаго идеализма Фихте и Шеллинга. 
Въ отечестве Юма ни одно сочинен1е^ направленное 
противу христ1анскаго предан1я, не могло разсчитывать 
на какой-либо усп-Ьхъ. Въ отечеств-^ Вольтера господ- 
ствовала литература искусства для искусства, литература 
Мюссэ и Бальзаковъ, считавшая своею заслугою полити- 
ческ1й и общественный индифферентизмъ; господство- 
вала межеумочная философ1я эклектиковъ^ заимствовав- 
шая свои „начала^' изъ Шотланд1и^ изъ Герман1и,. из-ь 
древней Александр1и, но строго отрицавшая насл^Ьдство 
XVIII в-Ька. Револющя 1830 г. только прибавила новыя 
разочарован1я къ старымъ. Десять л-Ьтъ буржуазнаго ко- 
ролевства разочаровали умы Франши въ либерализм-^ 
знаменитой харт1и, въ литератур-Ь, наук-Ь и философ1и, 
централизованной въ ^уГОлов-Ь М1ра'', какъ Гюго называлъ 
Парижъ. Гегелизмъ, поглотивъ въ себя все прежнее разви- 
тее идеализма и придя къ опраЕдан1ю, какъ „разумной 
д-Ьйствительности", той жалкой д-Ьйствительности, подъ 
которою задыхалась Герман1я тридцатыхъ годовъ, разоча- 

Лавровъ ' 
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ровалъ умы, увлеченные н-Ьмецкой метафизикой въ ея 
„безусловности**. Возрожден1е в'Ьрован1й, на которое 
разсчитывали въ первый десятил'Ьт1я новаго стол'Ьт1я, 
оказалось невозможнымъ; въ немъ стали вполн-Ь очевид- 
ными лицем'Ьр1е, искусственность, рутина. Завоеван1я 
эмпирической науки были такъ громадны и охватили 
столь обширную область, что эмпирическая точка зр-Ьн^я 
стала для нихъ уже слишкомъ т%сна. Отношен1я между 
наукою, философ1ею и релипею, между теоретическими 
и практическими вопросами, установленныя современни- 
ками Вольтера, были уже несостоятельны, потому что 
устарели; р'Ьшен1я этихъ же вопросовъ, предложенныя 
идеалистами и эклектиками двадцатыхъ годовъ, были 
тоже несостоятельными, потому что были проникнуты 
стремлен1емъ къ „компромиссу", къ внешнему примире- 
Н1Ю непримиримаго, къ прикрыт1ю туманными формулами 
всЬхъ затруднен1й, которыя представлялись мыслителю 
въ теоретической и практической области. Существо- 
вала потребность въ установлен1и новыхъ объединяю- 
щихъ началъ для мысли, новыхъ воззр'1^н1й на практи- 
ческ1я задачи, способныхъ разсЬять старое разочарован1е 
и одушевить новое покол'Ьн1е новыми идеалами. Ко- 
нечно^ это было возможно, лишь связавъ новое движе- 
Н1е съ традициями XVIII в-Ька и возродивъ его задачи, 
дополненныя вскмъ гЬмъ, что челов'Ьчество прюбр'Ьло 
въ теоретическомъ знан1и и въ практической опытности 
въ полв-Ъка, проведенные въ буряхъ револющи или н*- 
мецкаго 51игт ипЬ Огап§:, въ унижен1и наполеоновскаго 
милитаризма и меттерниховскихъ тайныхъ канцеляр1й, въ 
увлечен1яхъ романтизмомъ и идеализмомъ, въ удивлении 
аристократической разочарованности Фаустовъ, Манфре- 
довъ и Чайльдъ-Гарольдовъ, въ новыхъ резолюш'яхъ и 
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политическихъ реформахъ, которыя окончились лишь 
установлен1емъ повсюду господства промышленныхъ и 
«биржевыхъ спекуляторовъ и адвокатовъ. 

Подъ этими вл1ян1ями въ конц-Ь тридцатыхъ и въ 
«ачал-Ь сороковыхъ годовъ явился рядъ произведений, 
«зъ которыхъ ни одно не охватило вполн'Ь задачи своего 
времени, далеко не всЬ им-Ьли одинаковое значен1е, да- 
леко не век оказали немедленное вл1ян1е на ходъ евро- 
пейской мысли, но которыя всЬ вм-Ьст-Ь обозначили но- 
вую эпоху въ развит1и этой мысли и окончательно 
им-кпи не малое вл1ян1е на это развитее. 

Первую группу борцовъ за новое далъ гегелизмъ 
въ своей „л^вой** сторон-Ь. Въ 1835 г. появилась книга 
Давида Штрауса и началась д-Ьятельность Фердинанда 
Христ1ана Боура въ томъ направлен1и, которое сд'Ьлало 
чгтоль знаменитою новую тюбингенскую школу богосло- 
вовъ. Съ 1839 г. по 1845 г. Людвигъ Фейербахъ издалъ 
главныя свои произведен1я. Съ 1838 г. начали выхо- 
дить „НаШзсЬе ЗаЬгЬйсЬег", обративш1еся въ 1841 г. 
въ „Оеи18с11е ЗаНгЬйсЬег** и перенесенные въ 1844 г. въ 
Парижъ подъ назван1емъ „Веи18сЬ {гап2б818сЬе ЗаЬг- 
ЬйсЬег**, при чемъ на нихъ появилось имя Карла 
Маркса. 

Въ то же время^ выд-клившись изъ школы сенъ-си- 
монистовъ и явно признавая свою связь съ XVIII в%- 
комъ, писалъ въ 1830 — 1842 годахъ Огюстъ Контъ 
свой яСоигз йе рЬПозорЫе розШуе". Онъ былъ незам-Ь- 
ченъ, или презираемъ господствующей школою эклекти- 
ковъ и доктринеровъ, но, т'Ьмъ не мен%е, его требова- 
л1е т-ксной связи между эмпирическою наукою и фило- 
соф1ей должно было пустить глубок1е корни въ буду- 
лдемъ. Въ 1843 г. появилось и первое издан1е „Си- 



— 100 — 

схемы Логики*' Дж. Ст. Милля, первая попытка дать ло- 
гику современной науки. 

Рядом ъ съ этимъ и въ области практическихъ во- 
просовъ начиналось новое движен1е, уже не похожее ни 
на либерализмъ Гизо, Тьеровъ и даже Каррелей, привед- 
Ш1Й къ полному разочарован1ю^ ни на утоп1и сенъ симо- 
нистовъ и фурьеристовъ, но опять таки связывавшее 
свои требован1е съ традищями XVIII в-Ька. Еще въ 
1836 году единственный крупный представитель кончаю- 
щагося пер10да, 65-л'Ьтн1*й Робертъ Оуэнъ печаталъ свою 
;,ТЬе Ьоок о! 1Ье пеу тога! уогЫ". Въ 1840 г. начина- 
лась д-Ьятельность Прудона его мемуаромъ: „Ра'ез! яие 
1а ргорпе1ё", въ 1846 г. появились его „Соп1гас11с4юп8 
ёсопот1яие8". Рядомъ съ этимъ, изъ массы литературы, 
вызванной вопросомъ объ „организащи труда" во Фран- 
ши, выдвинулась брошюра Луи-Блана (въ 1839 г. въ 
„Кеупе с1и рго^гёз", въ 1840 г. особо) „Ог^ап1'8а*10п (1и 
1гауа11" и его „Н181о1ге (1е 6\х апз", начатая 1841 г. 
им-Ьла огромный усп-Ьхъ. Въ то же время 1839 — 1846 г.г. 
д-Ьйствовалъ въ Швейцар1и Вейтлингъ. Въ 1847 году 
появилась критика Прудона, написанная Карломъ Мар»^ 
ксомъ и „Эег Коттип18118с11е Мап1!е81* въ то самое время, 
какъ и старая школа политической эконом1и, въ лиц'Ь 
Дж. Ст. Милля, склонялась къ признан1ю важности но- 
выхъ возникающихъ общественныхъ вопросовъ, вызван- 
ныхъ размножен1емъ пролетар1ата. 

Припомнимь, что у насъ въ Росс1и эти годы были 
годы д-Ьятельности Б-Ьлинскаго, Грановскаго, Лермон- 
това, Гоголя и др. 

Конечно, для ц-Ьли этихъ статей мн% нечего оста- 
навливаться на большинств-^ названныхъ мною лицъ. Я 
счелъ нужнымъ припомнить читателю ихъ одновремен- 
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«ую д-Ьятельность въ разныхъ сферахъ лишь для того, 
чтобы онъ могъ, такъ сказать, оанимъ взглядомъ охва- 
тить одновременное вл1ян1е историческаго течен1я во 
всЬхъ странахъ Европы и чтобы для него эти разно- 
образные д-^ятели, съ ихъ достоинствами и недостатками 
предстали не только какъ бол^е или мен-^е талантливыя 
обособленныя личности, но и какъ различные вырази- 
тели умственныхъ и нравственныхъ потребностей одного 
и того же историческаго момента. 

Намъ придется остановиться лишь на трехъ изъ нихъ, 
на Людвиг-Ь Фейербах-Ь, на ОгюсгЬ КонгЬ и сказать н-Ь- 
<:колько словъ о Прудон-Ь. Впосл'Ьдств1и придется упо- 
мянуть въ бол%е спешальной сфер'Ь той же области и 
н-Ькоторыхъ товарищей Фейербаха изъ группы „л-Ьвыхъ" 
гегельянцевъ. 

Къ именамъ Конта и Прудона наши читатели уже 
привыкли и его цитируютъ безъ особеннаго затрудне- 
Н1я. Но о философ1и Л. Фейербаха до сихъ поръ суще- 
ствуютъ самыя неточныя св'Ьд'&н1я, преимущественно по- 
тому, что онъ самъ подалъ поводъ къ подобнымъ сужде- 
н1ямъ слишкомъ р-Ьзкими отдельными фразами. Большин- 
ство считаетъ его чистымъ матер1алистомъ, повторяя его 
не совсЬмъ удачный каламбуръ: ^Оег МепзсН 18* ^аз ег 
18е1* (Челов-Ькъ есть то, что онъ -Ьсгь). Съ такимъ же 
ч)снован1емъ можно было бы сказать, что Фейербахъ во- 
все не занимался философ1ей, на основан1и другого его 
афоризма. Можно было бы на основан1и н-^которыхъ его 
же выражен1й допустить, что онъ безпрестанно м'Ьнялъ 
свой взглядъ на вещи, расходясь съ собственной теор1ей, 
едва онъ усп-Ьвалъ ее высказать въ какой-нибудь книг-Ь, 
и переходя немедленно къ другой точк'Ь зр%н1я. Но 
личности, подобныя Л. Фейербаху и н-Ькоторымъ дру- 



— 102 — 

гимъ его зам^чательнымъ современникамъ слишкомъ 
способны увлекаться собственными словами и писать 
подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ этого увлечен1я, чтобы 
ихъ дозволительно было судить по отд-Ъльнымъ фразамъ. 
Можно быть весьма состоятельнымъ и твердымъ въ 
общемъ м!росозерцан1и, можно последовательно и само- 
отверженно идти одною и тою же дорогой всю жизнь, и 
при этомъ можно, подъ вл1ян1емъ увлечен1я преходя- 
щимъ настроен1емъ или одною стороною собственной 
сложной мысли, выражаться такъ, что читатель, ловящ1й 
слова, будетъ ув-Ьренъ, что онъ уличилъ автора въ не- 
посл'^довательности, въ противор'Ъч1и самому себ'Ь или 
въ уродливой крайности. Это всего чаще случается съ 
писателями, широкая натура которыхъ д-Ьлаетъ ихъ чут- 
кими къ самымъ разнообразнымъ сторонамъ челов^че- 
скаго существа, и въ пер10ды развит1я новаго обще- 
ственнаго м1росозерцан1я изъ обидчиковъ стараго, со- 
единенныхъ новыми жизненными началами. Именно такой 
натурою былъ Фейербахъ и друг1е названные выше его 
современники, и таковъ былъ характеръ эпохи, въ кото- 
рой они д-Ьйствовали. Въ сущности, Фейербахъ, еще при 
жизни Гегеля, когда онъ стоялъ въ рядахъ ревностныхъ 
гегельянцевъ, выработалъ уже главныя начала своей 
философ1и, положилъ ее въ основан1е всгьхъ своихъ 
главныхъ трудовъ, никогда не отступалъ огь существен- 
ныхъ основъ ея и при всемъ сближен1и съ матер1али- 
стами и сочувств1и имъ, онъ, до самаго посл%дняго 
времени, ясно понималъ различхе своей точки зр'Ьшя отъ 
точки зр'Ьн1я другихъ матер^алистовъ, какъ, наприм-^ръ^ 
Молешота. Это доказываютъ н-Ькоторые оставленные 
имъ въ рукописяхъ афоризмы (см. у Каг1 Огйп: ЬйЙУ!^^ 
РеиегЪасЬ ек. (874; II, 307 — 308). Въ нихъ Фейербахъ 
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находитъ терминъ: „матер1ализмъ" не точнымъ и пред- 
лагаетъ его зам-Ьнить „организмомъ" (что, впрочемъ, 
было бы не только неудобно, по двусмысленности слова, 
давно вошедшаго въ обиходъ языка, но и не точно), 
прямо говорить, что для него, „матер1ализмъ — фунда- 
ментъ здан1я челов-Ьческаго существа и знан1я, но не 
самое это здан1е, какъ, напр.^ для Молешота**; наконецъ, 
пишетъ сл'Ьдую1Ц1й афоризмъ: „Я совершенно согласенъ 
съ матер1алистами въ томъ, что за нами, но не въ 
томъ, что передъ нами, Кйсктйг^з 811тте 1с11 (1еп Ма1е- 
па1181еп Ье1, аЬег П1с111 V0г\Vа^18). Такимъ образомъ со- 
вершенно неправильно его ставить въ ряды матер!али- 
стовъ (лучше другихъ это понял ъ Ланге въ своей „исто- 
рии матер1ализма", втор, изд., II, стр. 73 и сл-Ьд). Онъ 
занимаетъ особое м-Ьсто въ развит1и философской мысли 
Европы и, не смотря на отд^льныя выражен1я, представ- 
ляетъ цгьльное м1росозериан1е въ его развит1и, хотя онъ 
никогда не потрудился формулировать это м1росозерца- 
н1е въ его ц-Ьлости, такъ какъ ему казалось, по его 
собственнымъ словамъ (К. Огйп, II, 806), что его фило- 
соф1я „не можетъ быть исчерпана т'Ьмъ, что написано, 
не ум-Ьщается на бумаг-к, такъ какъ для нея истинно 
не то, что челов-Ькъ мыслилъ (ёаз ОейасЫе), й то, что 
онъ не только мыслилъ, но еще вид'Ь)1ъ, слышалъ, про- 
чувствовалъ". Это м1росозерцан1е, какъ мн-Ь кажется, 
можетъ разсчитывать еще на значительную роль въ 
будущемъ. ВпрочемЪ) зд'1^сь не м^сто развивать эти по- 
ложен1я. Для читателей, со мной несогласныхъ и считаю- 
щихъ Л. Фейербаха настоящимъ матер1алистомъ, доста- 
точно допустить, что онъ не былъ таковымъ въ тотъ 
пер10дъ (1833 — 45) годовъ, когда онъ написалъ свои 
главные труды, на которыхъ намъ зд-Ьсь придется оста- 
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новиться (иеЬег РЬПозорЫе ипс1 СЬпз^епШит, 1839; йаз 
Уезеп с1ез СЬпз1еп1Ьитз, 1841; Ошпйзй^ге йег РЬПозорЫе 
с1ег 2икипЙ, 1845; (1аз Уезеп ёег 1?еИе10п, 1845). Для 
объяснен1я ихъ основныхъ положен1й приходится указать 
преимущественно на его философскую точку зр'кн1я 
именно въ этотъ пер10дъ. 

Отъ Гегеля заимствовалъ Фейербахъ требован!е для 
философ1и: понять д-кйствительность. Но изъ м!ра идей, 
изъ м1ра метафизическаго разума, эта д'Ьйствительность 
перешла для него въ м1ръ реальный, въ ц-Ьльное суще- 
ство человгька, чувственнаго и мыслящаго, подверженнаго 
аффектамЪу вырабатываю щаго идеи и д-кйствующаго подъ 
вл1ян1емъ этихъ аффектовъ и идей. Отношен1е непосред- 
ственнаго, релипознаго м1росозерцан1я къ идеалистиче- 
скому, метафизическому м1росозерцан1ю его ближайшихъ 
предшественниковъ и къ его собственному реалистиче- 
скому настроен1ю, Фейербахъ формулировалъ въ сл^дую- 
щемъ б10графическомъ афоризм-к (онъ интересенъ и по 
сравнен1ямъ, на которыя наводить): „Богъ былъ моею 
первою мыслью, разумъ — второю, челов-Ькъ — моею 
третьею и последнею мыслью:" — Фейербахъ говорить: 
„Задача философ1и — узнать то, что естЬу такъ, какъ 
какъ оно есть (8атт1е Уегке, II, 183), но соединяетъ 
съ этимъ критическое требован1е Канта: требоваше 
узнать, гд-Ь пред-Ьлы челов-Ьческаго пониман1я. Эти пре- 
д-Ьлы Фейербахъ находить въ природе человека и гово- 
рить: ,,М^ра существа есть и м-Ьра его понимания. 
Челов^къ разъ навсегда не можетъ выйти за пред-клы 
своего истиннаго существа (8. V. У II, 35 и сл'Ьд). 
„Познавательный принципъ новой философ1и есть д-Ьй- 
ствительное и цельное существо челов'Ька. Реальность 
разума — лишь челов-Ькъ... Лишь челов-Ьческое истинно и 
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д'1;йствительно, потому что лишь человеческое разумно; 
челов-^къ — м-Ьра разума (ОгипсЬ. ± Р1и1, йег 2ик, 
1843, § 51). 

Гд-Ь же искать эту «м-Ьру — разума"? Въ чемъ именно 
заключается то, что Фейербахъ называетъ истиннымъ 
существомъ человека? Именно въ р%шен1и этого вопроса 
высказывается могучая мысль Фейербаха, принуждающая, 
какъ мн-Ь кажется, дать ему одно , изъ весьма видныхъ 
м%стъ въ развит1и философской мысли. Онъ несколько 
разъ приступаетъ къ этому вопросу, разъясняя его въ 
разныхъ направлен1яхъ и нетрчныя мн'Ьн1я о его м1ро- 
созерцанш происходятъ преимущественно отъ того, мто 
изсл%дователи слишкомъ часто, останавливаясь на одномъ 
^изъ направлен1й, при этомъ принятыхъ Фейербахомъ, 
не достаточно обращали внимание на друпя. 

Ч-Ьмъ бол-Ье Фейербахъ углублялся въ свое построеше, 
т%мъ бол-Ье онъ уб'Ьждался, что чувственная природа 
челов-Ька составляетъ всюду неизб-Ьжную подкладку его 
дзгховныхъ явлен!й^ что реальный М1ръ съ его процес- 
сами есть неустранимая основа всей духовной жизни че- 
ловека. Такъ какъ именно въ этомъ пункте происхо- 
дить его отд-Ьленхе отъ всЬхъ отраслей господствова- 
вшаго въ Герман!и идеалистическаго направлен1я, то онъ 
съ особенною энерпею напираетъ на эту сторону своего 
учен1я, при чемъ, само собою разумеется, выражается почти 
какъ чистый матер1алистъ. яЧелов-Ькъ никогда не можетъ 
оторваться отъ природы, — говорить онъ. „Лишь реальное 
существо познаеть реальныя вещи (Огипйз. (1. РЬ. с1. Е., 
§ 52). действительное въ своей действительности есть чув- 
ственное. Истина, действительность, чувственность — тожде- 
ственны. Лишь чувственное существо есть существо истин- 
ное, действительное; лишь чувственность есть истина и дей- 
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ствительность (§ 32). Тайна непосредственнаго знан1я — 
чувственность (§ 39)". 

Но Фейербахъ прошелъ чрезъ слишкомъ строгую 
школу Д1алектики, чтобы на этомъ остановиться. Онъ 
понималъ, что природа, какъ м1ръ, существующ1й въ 
представлен1и челов-Ька, такъ же неизб'Ьжно обусловли- 
вается законами его мышлен1я, какъ это мышлен1е — за- 
конами реальнаго м1ра. И потому онъ говорить: у,Какъ 
челов-Ькъ принадлежитъ къ сущности природы, такъ 
природа къ сущности человека". Т-Ьмъ самымъ въ его 
воззр'Ьн1и происходить неизб-кжное отклонеше отъ ма- 
тер1ализма. Какъ ни безусловно истинна для Фейербаха 
матер1алистическая, воспринятая чувствами основа всего 
сущаго, но его ц-Ьль не безусловная философ1я, не мета- 
физика. Для него „новая философ1я какъ философия чело- 
в-Ька^ есть, по своему существу, философЬя для человгька. 
Поэтому и неизбгьжныЯу невыдгьлимыя иллюз1и челов-кче- 
скаго существа должны войти въ нее: „Я челов-Ькъ, ничто 
человеческое мн^ не чуждо — это положен1е, въ его са- 
момъ обшемъ и высшемъ смысле, есть девизъ новой фи- 
лософ1и" (§ 56). На основан!и истиннаго существа чело- 
века, того существа, которое не выд-Ьлимо отъ него въ 
его собственной мысли, а, следовательно, одно и сущест- 
ствуетъ „для человека*, приходится признать двойствен- 
ную основу въ этой философ1и „для человека*. Она 
должна черпать свои начала не только изъ техъ явле- 
Н1Й М1ра, которыя „для человека" чисто объективны и 
чувственны, лежать какъ бы вне его, но изъ тЬхъ 
явлен1й, которыя для него противополагаются чувствен- 
ному М1ру (хотя бы метафизически и коренились въ 
немь). Отсюда противоположен1е природы человеку, 
какъ двухъ различныхъ (для него), хотя и тесно свя- 
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занныхъ между собою источниковъ философскаго мыш- 
лен1я. Отсюда афоризмъ (8атти. Уегке, II, 263): „При- 
рода и челов'Ькъ связаны. Смотрите на природу — смот- 
рите на челов-Ька. Таинства философ1и передъ вашими 
глазами*. Или, какъ Фейербахъ формулируетъ въ дру- 
гомъ м-ЬсгЬ бол-Ье строго свое положен1е: » Новая фило- 
софия ставить человека, включая въ него и природу,, 
какъ основу челов-Ька, — единственнымъ всеобщимъ и 
высшимъ предметомъ философ1и*' (Огипйг., § 55). 

Именно изъ этой, уже не матер1алистической стороны 
философ1и Фейербаха вытекаетъ его отношен1е къ обла- 
сти аффектовъ, къ области общежит1я и области прак- 
тической деятельности. Если онъ въ афоризмахъ, при- 
веденныхъ выше, такъ сильно напиралъ на чувственныя 
явления и на реальный м1ръ, какъ элементы «истиннаго 
существа" челов-Ька, то зд-Ьсь онъ объясняетъ это су- 
щество совсЬмъ изъ иного, чисто-жизненнаго источника. 
Личность, совершенно исчезнувшая въ обобщающихъ 
процессахъ реальнаго м1ра^ получаетъ свое м-^сто въ 
философ1и Фейербаха, какъ источникъ и предметъ аф- 
фекта, какъ единственное начало, дозволяющее фило- 
софски понять любовь, уб'Ьжден1е, общежитхе, вообще 
практичесюе вопросы жизни, которые столь же суще- 
ственно входятъ въ „истинное существо* челов-Ька, какъ 
и его теоретическое мышлен1е, постоянно приводящее 
его къ чувственному М1ру. „Лишь въ аффекгЬ чувства, 
лишь въ любви единица получаетъ безусловное значен1е. 
Въ этомъ, и только въ этомъ заключается безконечная 
глубина, божественность и истинность любви. Лишь то 
существуетъ, что есть предметъ страсти — д-Ьйствитель- 
ный, или возможный. Для отвлеченнаго мышлен1я, не 
чуствующаго и безстрашнаго, исчезаетъ различ1е между 
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быт1емъ и небыт1емъ, но для любви это различ1е реально. 
Поэтому быт1е есть тайна аффекта чувства, тайна любви'' 
<§ 34). 

Эта мысль, роль аффекта въ познан1и и отношение его 
къ чувственности еще ясн-Ье выражены Фейербахомъ въ 
сл-Ьдующихъ словахъ (§ 42): „Мы чувствуемъ не только 
камни и дерево, не только мясо и кости, мы чувствуемъ 
и аффекты чувства; наши уши воспринимаютъ не только 
шумъ воды и шуршан1е листьевъ, но и одушевленный 
голосъ любви и мудрости. Поэтому предметъ чувствен- 
ныхъ воспр1ят1й есть не только внешнее, но и внутрен- 
нее, не только плоть, но и духъ^ не только вещь, но и 
„я*. ВсЬ наши идеи, поэтому, исходятъ изъ чувствен- 
ныхъ воспр1ят1й; въ этомъ эмпиризмъ совершенно правъ; 
онъ только забываетъ, что важн'кйш1й, существенн'кйш!й 
объектъ чувственныхъ воспр1ят!й для челов'Ька есть самъ 
человгькц что лишь во взгляд-Ь челов-Ька, въ челов-Ьк^ 
загорается св-Ьтъ сознан1я и разсудка". 

Отсюда уже прямо сл-^довало пониман1е общежития, 
какъ элемента „истиннаго существа" челов'кка. „Не уеди- 
ненный челов1^къ, но челов^къ вдвоемъ приходили къ 
П0НЯТ1Ю, вообще, къ разуму. Общен1е челов'кка съ чело- 
в^комъ есть начало и критер1й истины и общности. Что 
Я одинъ вижу, въ томъ я сомн-Ьваюсь; что видитъ и 
другой, то в^рно" (§ 42). „Отд-Ьльный челов-^къ самъ 
по себ-Ь не им-Ьетъ въ себ^ челов-Ьческой сущности ни 
какъ нравственное, ни какъ мыслящее существо. Сущ- 
ность челов'кка лишь въ общен!и, въ еаннств^ человека 
съ челов-ккомъ, въ единстве, опирающемся лишь на 
реальность различ1я между ,я и ты** (§ 61). „Поэтому 
высшее и окончательное начало философ1и есть един- 
ство человгька съ человгькомъ. ВсЬ существенныя отно- 



— 109 — 

шен1я — принципы различныхъ наукъ — суть лишь различ- 
ные виды и формы этого единства. Самый процессъ 
мышлен1я можетъ быть понятъ и выведенъ лишь изъ 
этого единства" (§ 65). Фейербахъ доходить до того, 
что даже говорить: „Общен1е — свобода и безконечность** 
(§ 62). 

Но какъ только философ1я придала такое значен1е 
аффекту и реальному об1цежит1ю (не только мыслимому 
общежит1ю въ род-Ь челов-Ьческаго государства — Бога), 
то она не могла уже оставаться исключительно въ области 
мышлен1я: она должна была дать широкое м-ксто и области 
д'Ьйств1я, области жизни въ самомъ тирокомъ смысл-Ь 
этого слова, къ этому и пришелъ Фейербахъ. Для него 
,^истина не въ мышлен1и, не въ познан1и самомъ для 
себя. Истина — лишь ц'Ьлость челов-Ьческой жизни и че- 
лов^ческаго существа" (§ 60). И потому задача фило- 
соф1и не ограничивается теор1ею. Философ1я Фейербаха, 
„не вредя достоинству и самостоятельности теор1и, даже 
въ самомъ гЬсномъ соглас1и съ теор1ею, им-Ьетъ суще- 
ственно практическую и даже въ высшей степени практи- 
ческую тенденшю" (§ 66). Онъ смотритъ Аа нее (К. Огип, 
I, 406), какъ на философ1Ю, которая должна „удовлетво- 
рять потребности челов-Ьчества*; какъ на философ1ю, 
которая не только „принадлежитъ къ истор1и философ1и", 
но сама есть истор1я челов'Ьчества". „Мы стоимъ, — гово- 
рить онъ, — у дверей новаго времени, новаго пер1ода 
(истор1и) человечества".^ 

Итакъ, „истинное существо челов-Ька" — принципъ и 
ц-Ьль философ1и Фейербаха — есть человеческое „я", твердо 
опирающееся на чувственный М1ръ матер1ализма, волную- 
щееся аффектами, вырабатывающее горяч1я убежден1я, 
ставящее себе практическ1я задачи и живущее въ разре- 
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шен1и этихъ задачъ. Именно въ ц-Ьлости и единств-^ 
всгьхъ этихъ разностороннихъ проявлен1й, единаго чело- 
в-Ьческаго существа — задача философ1и. Въ ней челов'Ькъ 
есть провгьренное я, именно проверенное чувственностью, 
логикою, личными аффектами, общежит1емъ, практиче- 
скимъ осу1дествлен1емъ своихъ мыслей и аффектовъ въ 
частной и общественной жизни. Матер1ализмъ, къ кото- 
рому относятъ Фейербаха, составляетъ именно лишь 
яфундаментъ* для его философскаго здан1я, но въ томъ, 
что было япередъ" челов-Ькомъ въ его стремлении къ 
лучшему, личному и общественному будущему, въ выра- 
ботк1> жизненныхъ плановъ и горячихъ уб'Ьжден!й, сло- 
вомъ, въ жизненной стороне философ1и, Фейербахъ ни- 
когда матер1алистомъ не былъ, да и не могъ быть, по- 
тому что матер1алистъ въ этой сторон'Ь, кром-к иллюз1й, 
ничего вид-Ьть не можетъ. 

Но именно широкая роль, которую давалъ Фейербахъ 
въ своей философ1и аффективной и деятельной стороне 
челов-Ьческаго существа, позволила ему лучше другихъ 
понять психичесюя условия народныхъ верован1й и зна- 
чен1е формъ мйеовъ и культа; всл'Ьдств1е этого онъ про- 
никся сознан1емъ необходимости для каждаго мысляшаго 
человека внести верован1я въ научную сферу „мышлен1я 
и изследован1я^^ подвести ихъ подъ законы прогрессив- 
наго развит1я^ и призналъ „полуобразованнымъ, получе- 
лов-Ькомъ" того, я чей разсудокъ останавливается передъ 
этою задачею" (Посмертныя афоризмы у К. Огйп, 
п. 314). 

Мысль о томъ, что при создан1и мйеовъ и при 
обрядахъ культа, челов^къ вноситъ въ природу свои 
свойства и требован1я, была не новостью, но Фейербахъ 
съ особенною тщательностью развилъ ее въ подробно- 
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стяхъ. Въ предметахъ культа онъ вид-Ьлъ , исключительно, 
или преимущественно лишь предметъ челов-Ьческихъ ц-Ь- 
лей и потребностей" (§ 31) *). „Чувство зависимости, — 
писалъ онъ (§ 1), — есть основан1е культа. Предметъ этого 
чувства зависимости, то, отчего челов-Ькъ зависитъ и 
чувствуетъ себя зависимымъ, есть первоначально не что 
иное, какъ природа. Природа есть первый^ первоначаль- 
ный предметъ религш*". И позже, возражая (въ ^Ер!- 
§опеп'', V, 1848) Гайму на его критику, онъ говорить: 
„Когда я им-кю природу и челов-Ька, первую— какъ пред- 
метъ, второго— какъ сознан1е, то элементы для порожден1я 
релипи вполн-Ь даны". 

По его взгляду врождена челов-Ьку — релипя, „какъ 
чувство зависимости — чувство или сознан1е человека, 
что онъ не существуетъ и не можетъ существовать безъ 
другого существа, отъ него отличнаго" (§ 2). Это чув- 
ство зависимости т-Ьмъ сильн-Ье, ч-Ьмъ чаще „б'Ьдств1е и 
нужда" приводятъ челов-Ька къ горькому опыту его 
безсил1я (§ 32). Но безсил1е удовлетворить потребности 
не м-Ьшаетъ рости „желанию". Напротивъ, „ч%мъ бол-Ье 
связаны мои руки, т-Ьмъ мен%е связаны мои желан!я, 
т%мъ энергичн-Ье мое стремлеше къ свобод'Ь* (§ 32). 

Релипозный процессъ предполагаетъ именно „проти- 
воположен1е или противор'Ьч1е между хот%н1емъ и силою, 
между желан1емъ и достижен!емъ, между нам'Ьрен1емъ и 
полученнымъ результатомъ (§ 22). Это противоположен1е 
или противор-Ъч^е вызываетъ аффектъ и „лишь въ аффекте, 
лишь въ чувств-Ь коренится релипя. Желан1е есть источ- 
никъ и самая сущность калькута". 



*) ВсЬ параграфы зд'Ьсь относятся къ «Оаз Уеззеп (1ег Ке- 
р^юп' (1 изд. 1845 г.; 2 иэд. 1849 г.) въ полныхъ сочинен!яхъ 
пом'Ьщено въ т. I, стр. 41-1 и сл-Ьд. 
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Челов-Ькъ всюду и всегда зависитъ отъ природы и 
божественное начало, открывающееся въ природ'^, есть 
не что иное, какъ сама природа^ которая открывается, 
представляется и навязывается челов-^ку, какъ божествен- 
ная сущность (§ 7). И она „остается постоянною, хотя 
и скрытою подкладкою калькута" (§ 9). „Свойства, на 
которыхъ основано, или которыми поддерживается раз- 
личье божественной сущности отъ сущности челов-^че- 
ской, или, по крайней м-Ьр-к, отъ челов-Ьческой особы, 
суть въ начале, или, въ своей основе, лишь свойства 
природы" (§ 10). Когда люди веровали въ быт1е миеи- 
ческихъ божествъ, быт1е, „независимое отъ того, суще- 
ствуетъ, или не существуетъ челов'Ькъ, мыслить онъ, 
или не мыслить, желаетъ онъ, или не желаетъ, въ этомъ 
в'Ърован1и, или — в'Ьрн'Ье въ нредмет'Ь его" люди им%ли 
предъ собою „привид'Ьн1е природы, существован1е кото- 
рой независимо отъ существован1я челов'кка, а еще мен%е 
отъ аргументовъ его мышлешя или его аффекта** (§ 9). 
Даже позже, когда челов^къ переходилъ къ бол'Ье фи- 
лософскому представлению о предметахъ своего почитан1я, 
яВс^ свойства или опред'Ьлен1я", д'Ьлавш1я изъ этихъ су- 
ществъ н^что способное быть предметомъ мышлен1я, 
н-Ьчто д-Ьйствительное, ^суть лишь свойства, отвлеченныя 
отъ природы, предполагающ1я и выражающ1я природу, 
сл-Ьдовательно, свойства уничтожающ1яся съ уничтоже- 
н1мъ природы. Это — природа 1п оЬ81гас1о (§ 23). 

Но природа, воспринимаемая чувствами, еще не мо- 
жетъ быть предметомъ религ1и, она становится таковою^ 
лишь вызывая творчество фантаз1и и волнен1е аффекта. 
Первое предположение всего есть именно чувственно- 
воспринятая природа. „Это основан1е существованхя че- 
ловека, въ высшей степени ощутительное на каждомъ 
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шагу, въ голод-Ь и въ жажд-Ь, въ боли и въ наслажден1и, 
становится основан1емъ релипи, когда оно д'Ьлается пред- 
метомъ духовныхъ процессовъ, сознан1я и размышлен1я". 
(К. Огйп, I, 430). Связь „чувственная" между челов-Ь- 
комъ и природою дана съ самаго начала, но н^что иное 
должно служить посредствомъ между природою и рели- 
пею. „Это — фантаз1я и настроение духа, т. е. челов^къ, 
въ которомъ чувственные предметы вызываютъ фантаз1ю 
и различное настроен1е духа, или аффектъ* (тамъ же). 
Историческая минута возникновен1я релипознаго воззр-Ь- 
Н1Я, это ,тотъ моментъ, когда челов-Ькъ выработался въ 
природе, когда природа стала предметомъ фантаз1и* 
(тамъ же, 431). Что либо становится предметомъ релипи 
лишь настолько, насколько оно возбуждаетъ фантаз1ю и 
чувство, возбуждаетъ в-Ьру** (§ 53), и это возможно 
лишь т^мъ путемъ, что челов^къ переносить свое суще- 
ство въ природу. «Челов-Ькъ переносить сначала свое 
существо вн-к себя, прежде ч-Ьмъ онъ его находить въ 
себ-Ь. Собственное существо для него сначала представ- 
ляется предметомъ, какъ существо иное" (8атте Уегке, 
VII, 39, 40), именно какъ миеичесюе предметы культа; 
но „поставлен1е челов-Ьческаго существа предметомъ 
предполагаешь созерцате природы, какъ человп^ческаго 
существа" (§ 44). Челов-Ькъ обожаеть природу „не какъ 
природу", а какъ то, что онъ есть самъ, какъ личное, 
живое, чувствующее существо. Невольно и безсозна- 
тельно обращаеть челов-Ькъ существо природы въ субъек- 
тивное, т. е. человп>ческое существо". И точно такъ, 
какъ зд'1^сь онъ „ нечело в-Ьческое существо" (природу) 
обожаеть, потому что „оно ему кажется челов-Ьческимъ", 
такъ позже онъ обожаетъ (въ миеическихъ личностяхъ 
своего культа) свое „челов'Ьческое существо", принимая 

п. Лавровъ. о 
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его за н-Ьчто „нечелов-Ьческое**. На этой посл'Ьдней сту- 
пени релипя есть отношен1е челов-Ька къ самому себ-Ь, 
или точн'Ье къ своему существу, какъ къ существу 
иному. Существо божествъ есть не что иное, какъ су- 
щество людей, или, лучше, какъ существо челов-^ка, 
очищенное, освобожденное отъ ограничен1й отд-кльнаго 
челов-Ька, ставши объектомъ, т. е. созерцаемое и почи- 
таемое, какъ иное, отъ челов-Ька отд-Ьльное, особенное 
существо. Поэтому, всЬ опред'Ьлен!я существа божества 
суть челов-Ьчесюя опред'Ьлен1я*' (5атш1е Уегке, VII, 40, 
41). Ми0ическ1е предметы релипознаго почиташя нераз- 
д-Ьльны отъ существа, воздающаго имъ это почитан1е и 
самаго процесса этого почитания. Они не существуютъ 
ни вн-Ь релипи, ни отд-Ьльно, ни независимо отъ нея*. 
Ихъ можно найти ,,лишь въ в'Ьр'Ь, лишь въ воображе- 
Н1и, лишь въ сердце челов-Ька, потому что они сзггь 
не что иное, какъ сущность фантаз1и, или воображен1я, 
сущность челов-Ьческаго аффекта" (§ 53). 

Первоначальное стремлен1е челов-Ьческой релипи — 
обратить неизв-Ьстную, чуждую челов-Ьку природу въ 
н-Ьчто близкое ему, „размягчить неподатливую, твердую, 
какъ жел-Ьзо, природу жаромъ аффекта для удовлетво- 
рен1я челов-Ьческимъ ц-Ьлямъ** (§ 33). Въ аффекгЬ пере- 
носитъ челов-Ькъ свое существо вн-Ь себя, обращается съ 
безжизненнымъ (предметомъ) какъ бы съ оживленнымъ, 
съ непроизвольнымъ (явлен1емъ) какъ бы съ произволь- 
нымъ, одушевляетъ предметы своими вздохами, потому 
что ему невозможно въ состоян1и аффекта обратиться 
къ безчувственному существу. Природа, заколдованная 
челов-Ьческимъ чувствомъ, соотв-Ьтствующая чувству, имъ 
ассимилированная, сл-Ьдовательно, сама полная чувствами, 
есть та природа, которая составляетъ предметъ релипи — 
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природа, которая есть божественное существо, Гд-Ь не 
<:лышны жалобный п%сни о смертности и б'Ьдств1яхъ че- 
лов-^ка, тамъ н-Ьтъ и похвальныхъ п%сенъ безсмертнымъ 
и блаженнымъ богамъ. Лишь слезы аффекта испаряются 
въ небо фантазии облачными образами божественнаго су- 
щества" (§ 31). ,Незнан1е" природы въ присутств1и 
необъяснимыхъ явлен1й, порождаетъ „невещественныя, 
безт^^лесныя, неестественныя существа. Но его нераз- 
д-кльная спутница, роскошная фантаз!я, которая в%чно 
обращается съ высшими, еще высшими и наивысшими 
существами, немедленно возводить эти б-кдныя создания 
«езнан1я въ зван1е св^/7;сг-веществеиныхъ, св^/7;с'5-естест- 
венныхъ существъ" (§ 22). 

Но аффекть, вызываемый въ челов'кк'Ь явлен1ями при- 
роды не есть аффектъ, зависящей только отъ челов-кка; 
въ самихъ явлешяхъ заключается уже причина, почему 
они, на существо, обладающее челов'Ьческими свой- 
ствами, производятъ именно опред'кленное впечатл'кн1е 
и вызываютъ въ немъ, при д^нныхъ обстоятельствахъ, 
опред-Ьленный аффектъ (Ср. К. Огйп, I, 429). 

Дв-Ь характеристическ1я черты въ явлен1яхъ природы 
вызвали преимущественно релипозный аффектъ. Это — 
независимость этихъ явлений отъ воли челов-Ька и из- 
менчивость ткхъ самыхъ, которыя наибол-^е связаны съ 
человеческими потребностями. „Основное, существенное, 
характеристическое д^ло религ1и есть то, что не зави- 
ситъ отъ человеческой воли и отъ человеческаго знан1я * 
(§ 30). «Изменчивость природы — именно въ техъ явле- 
н1яхъ, которыя наиболее заставляютъ человека чувство- 
вать свою зависимость отъ нея, — составляетъ главное 
основан1е, почему она кажется человеку человеческимъ, 
лроизвольнымъ существомъ и составляетъ предметъ его 

ь* 
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релипознаго почитан1я (§ 20). Направлен1е этихъ изм-Ьн- 
чивыхъ и непокорныхъ его вол-Ь явлен1й сообразна 
своимъ желан1ямъ и потребностямъ — составляетъ глав- 
ный предметъ культа, который, въ свою очередь, обу- 
словливается существующими религ10зными верованиями. 
„Чувство зависимости отъ природы въ связи съ пред- 
ставлешемъ природы, какъ средства, одареннаго произ 
вольною д-Ьятельностью, какъ существа личнаго, состав- 
ляетъ основан1е жертвоприношен1я, существеннаго д'Ьй- 
СТВ1Я въ релипяхъ природы* (§ 27). Такъ какъ Фейер- 
бахъ съ особенною яркостью выставилъ свой взглядъ 
именно въ очерк-Ь этого элемента релипи, то я приведу 
его развит1е этого явлен1я (§ 28). 

яВъ жертвоприношен1и становится чувственнымъ и 
концентрируется вся сущность реЛипи. Основа жертво- 
приношен1я есть чувство зависимости— С11^2саъ^ соын^т^^ 
неув1^ренность въ усп-Ьх-Ь, въ будущемъ, укоры сов-Ьсти 
за совершонный гр-Ьхъ. Но результатъ, ц1>ль жертвопри* 
ношен1я есть чувство собствепнаго достоинства — му- 
жество, наслажден1е, ув-Ьренность въ усп-Ьх^, свобода и 
блаженство. 

Какъ рабъ природы, я приступаю къ жертвоирино- 
шен1ю, какъ владыка природы, оставляю его. Поэтому, 
чувство зависимости отъ природы есть начало релипи, 
но уничтожеше этой зависимости, освобождете отъ 
природы — ц'Ьль релипи. 

Господство человгьческаго элемента, какъ опред-Ьляю- 
щаго процессъ релипозной мысли, высказывается и въ 
томъ, что свои интересы онъ переноситъ на м1ръ и тре- 
буетъ отъ предметовъ своего культа нарушен1я самыхъ 
привычныхъ ему единообраз1й въ течен1и природы, лишь 
бы эти интересы были удовлетворены. Что для него 
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важно, то, конечно, важно для всгьхъ пронихъ существъ, 
что смущаетъ его зр'Ьн1е, то помрачаетъ и блескъ солнца, 
что волнуетъ его сердце, то приводить въ движен1е 
небо и землю. Его существо есть для него всемгрное 
существо, существо м1ра^ существо существъ (§ 36). 
^Чудеса нераздгьльны отъ божественнаго управлен1я и 
тфОвид'Ьн1я, они даже — единственныя доказательства откро- 
вения и проявлен1я боговъ, какъ силъ и существъ отлич- 
ныхъ отъ природы; уничтожить чудеса — значить уничто- 
жить боговъ* (§ 51), 

Можно сказать, что вся эта теор1я в'Ьрован1й форму- 
лируется Фейербахомъ въ словахъ, что в'Ьрован1е въ ми- 
<еическ1я личности ,,есть или в-Ьра въ природу, какъ че- 
лов-Ькообразное существо, или в%ра въ человеческое 
существо, какъ составляющее сущность природы* (§ 52). 

Ограничиваясь сказаннымъ выше относительно теорш 
в'крован1й у Фейербаха, скажемъ н-Ьскэлько словъ о томъ, 
какъ онъ ее приложилъ къ ихъ истор1и. 

Фейербахъ придавалъ релипи громадное историческое 
значен1е. „Пер10ды (истор1и) челов-Ьчества, — писалъ онъ 
(посмертныя бумаги 1842—43 годовъ у К. Огйп, I, 407) 
различаются между собою лишь релипозными изм%не- 
«1ЯМИ. Лишь тамъ историческое движенхе доходить до 
основашя, гд-Ь оно согласовано съ аффектами челов-^ка^. 
„Все, что при процессе цивилизащи стало д'Ьломъ обра- 
зованности, самодеятельности антрополопи, было сначала 
д-Ьломь религш, или теолопи, какъ, напр., судопроизвод- 
ство, политика, медицина" (§ 33),.. на первыхъ шагахъ 
религ1и, въ ея область входили самые обыденные пред- 
меты. При генезис* релипи д-Ьло идеть сначала лишь о 
св-Ьт*, воздухе, огн-Ь, вод'Ь, земл-Ь, о растенгях'ь и жи- 
вотныхъ, какъ о существахъ, безь которыхъ челов-Ькъ 
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не могъ ни думать, ни жить, ни существовать... Что въ 
нашемъ смысле вовсе не религ1я, то именно есть перво- 
начальная релипя" ( К. Огйп, I, 428). „Въ релипи при- 
роды челов^къ обращается къ предмету, который прямо 
противоречить действительному стремлен1Ю и смыслу 
релипи: онъ приносить свои чувства въ жертву безчув- 
ственному и свой разумъ въ жертву неразумному суще- 
ству; онъ ставитъ выше себя то, что желалъ бы им-Ьть 
подъ собою; онъ служитъ тому, чемъ.хотЬлъ бы пове- 
левать, почитаетъ то, что въ сущности ненавидитъ, про- 
сить помощи какъ разъ тамъ, противъ чего ждеть по- 
мощи" (§ 34). По мере развит1я человека изменяется и 
предметь его почитан1я; въ тесной зависимости отъ этого 
развит1я „богопочитан1е зависить отъ самоуважен1я че- 
ловека, есть лишь проявлен1е последняго* (§ 4). Перво- 
бытные народы имели полное право „молиться горамъ, 
деревьямъ, животнымъ, рекамъ и источникамъ своей 
страны, какъ божественнымъ существамъ, такъ какъ все 
ихъ существован1е, все ихъ существо зависело лишь отъ 
свойствъ ихъ страны, отъ ея природы* (§ 3). Совершенно 
естественно ихъ мольбы обращались къ повелителямъ 
самыхъ изменчивыхъ явлешй природы, явлен1й метеоро- 
логическихъ. Древшй богъ „лишь потому и богъ, что 
онъ — господинъ метеорологическихъ явлен1й природы; 
что эта деятельность природы зависитъ отъ его произвола, 
есть актъ его воли" (§ 30). „Лишь при пособ1и живот- 
ныхъ человекъ возвысился надъ животнымъ; лишь при ихъ 
покровительстве и ихъ помощи могло созреть семя че- 
ловеческой природы. Изъ этого значен1я животных ь для 
человека, именно во время начатковъ культуры, совер- 
и1енно оправдано релипозное почитан!е животныхъ. Жи- 
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вотныя были для человека необходимыя существа; отъ 
нихъ зависало его челов-Ьческое существован1е. 

Но то, отъ чего аависитъ жизнь и существован1е че- 
лов-^ка, есть для него божество (§ 4). Въ колдовств-^ 
проявлялась ^иррелипозная'^ сторона первобытнаго м1ро- 
созерцан1я, такъ какъ тутъ ^очевиднымъ образомъ одна 
воля челов-Ька была богомъ, повел-квающимъ природою'^^ 
въ МОЛИТВ"]^ совершалось то же въ релипозной форм*^, 
такъ какъ удовлетворен1е желан1я переносилось внгь че- 
лов-^ка (§ 52). ^Клятва" была духовною пыткою" (К. Сгйп, 
II, 94). Когда челов^къ наполнилъ природу духами, эти 
духи были не что иное, какъ духи челов-кка, его фантаз1я, 
его настроен1е, невольно вложенныя въ природу, обра- 
щаю1д1я природу въ символъ и въ зеркало его суще- 
ства (§ 8). 

Фейербахъ, употребляя н'ксколько грубый схематизмъ, 
противополагалъ релипю природы, отождествляя ее съ 
многобож1емъ, релипю духа, отождествляя ее съ едино- 
бож1емъ (ср. § 52), и еще въ поздн'Ьйшей его форм-Ь. 
,Многобож1е, вообще релипя природы, — писалъ онъ 
(§ 41), — обращаетъ д-Ьйствительныя существа въ пред- 
ставляемыя, воображаемыя; единобож1е обращаетъ пред- 
ставляемыя существа, образы воображен1я, мысли въ су- 
щества д'Ьйствительныя, или, в'Ьрн'Ье, обращаетъ сущность 
силы представлен1я, мысли и БОображен1я въ д-^йстви- 
тельное безусловное, высшее существо". Въ поздн'Ьй- 
шемъ отрывк-Ь (К. Огйп, II, 93), онъ говорить: „Когда 
челов'Ькъ им-Ьетъ много желан1й и находитъ свое счастье 
лишь въ удовлетворен! и этой множественности, хотя бы 
онъ и подчинилъ эти МН0Г1Я желан1я одному высшему, 
тогда у него много и боговъ, хотя бы съ однимъ гла- 
вою. Гд-Ь же, напротивъ, у челов-Ька есть лишь одно 
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желан1е и онъ многочисленныя желан!я не только под- 
чиняетъ, но и приносить въ жертву этому одному же- 
лан1ю, тамъ осуществляетъ онъ это безусловно • монар- 
хическое желан1е въ одномъ безусловно-монархическомъ 
монотеистическомъ существ-Ь**. При этомъ свое безсил1е 
мысли, ограниченность своего разсудка, в'Ьрующ!й обра- 
щаетъ въ безсил!е природы, въ ея ограниченность (§ 14). 
Впрочемъ, я не буду останавливаться на этой части тру- 
довъ Фейербаха, такъ какъ эта схема двухъ формъ ре- 
липи и ихъ противоположен1я составляетъ, можетъ быть, 
самую устар'Ьвшую долю его трудовъ, хотя, въ свое 
время, труды его, именно въ области поздн'1^йшаго моно- 
теизма, были наибол-^е изв-кстны и наибол-ке вл1яли на 
современниковъ. Устар'Ьли же они не потому, чтобы 
Фейербахъ слишкомъ нецеремонно коснулся вопросовъ 
имъ затронутыхъ, а потому, что онъ недостаточно р-Ь- 
шительно проникъ въ нихъ, удержалъ р-^кую противо- 
положность тамъ, гд-Ь она была далеко не такъ р-Ьзка, 
и оставилъ въ сторон-Ь историческое развитее съ его 
разнообразными отт-Ьнками, которые одни позволяютъ 
надлежащимъ образомъ понять прошедшее. Гораздо важ- 
н'Ье, мн-Ь кажется, для дальн-Ьйшаго развит1я теор1и в-Ь- 
рован1й н-^которыя отд-Ьльныя зам-^тки объ изм'^нен1яхъ 
этихъ в'Ьрован1й. 

Такъ онъ указалъ на развит1е идеи высшаго существа 
въ связи съ развит1емъ самого челов-Ька. „Тамъ, гд% че- 
лов-Ькъ, въ своей вол'Ь и въ своемъ разсудк-Ь, возвы- 
шается надъ природою, становится существомъ супрана- 
туралистическимъ (выше окружающей его природы), тамъ 
и божество становится супранатуралистическимъ" (§ 40). 
„Къ отличен1ю своего существа отъ природы, и, сл'Ьдо- 
вательно, къ божеству, отличному отъ природы, прихо- 
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дитъ челов'Ъкъ прежде всего путемъ сближен1я съ дру- 
гими людьми въ одно общежитсе, гд*^ предметомъ его 
сознания и чувства зависимости становятся силы, отличныя 
отъ силъ природы, силы, существующ1я лишь въ мысли, 
или въ представлен1и; силы политическ1я^ нравственныя, 
отвлеченныя; силы закона, общественнаго мн-Ьнхя, чести, 
доброд'ктели; гд-Ь физическое су[цествован1е челов'Ька 
подчиняется его су1цествован1ю челов-Ьчному, граждан- 
скому и нравственному; гд-Ъ власть природы, власть надъ 
жизнью и смертью сводится на аттрибутъ и оруд1е по- 
литической, или нравственной власти^' (§ 36). ЗагЬмъ, 
при дальн-^йшемъ развит1и, челов^къ доходить до соз- 
нан1я, что прежше образы его религ1ознаго творчества 
суть лишь продукты его мышлен1я, подъ вл1ян1емъ исто- 
рическихъ обстоятельствъ, онъ вноситъ свои желан1я, 
свои аффекты въ новыя создан1я фантаз!и, предъ кото- 
рыми преклоняется, порицая объективное существование 
прежнихъ. „Исторически ходъ релипй, — пишетъ Фейер- 
бахъ, — заключается въ томъ, что содержан1е, считавшееся 
въ бол'ке ранней релипй объективнымЪу теперь разсма- 
тривается, какъ н-Ьчто субъективное, т. е. то, на что 
смотрели какъ, на бога и чему поклонялись какъ богу, 
теперь признано челов^ческимъ. Бол'Ье ранняя релипя 
для поздн-Ьйшей есть идолопоклонство. Такъ какъ пред- 
метъ позднейшей религ1и иной, содержан1е иное^ такъ 
какъ она возвысилась надъ содержан1емъ прежнихъ ре- 
липй, то она считаетъ себя выше неизб'кжныхъ и в-Ьч- 
ныхъ законовъ, составляющихъ сущность религ1й, вообра- 
жаетъ, что ея предметъ, ея содержан1е превыше че- 
ловека. Но за то прозр-Ьваеть мыслитель въ сокровенную 
сущность релипй, мыслительу для котораго релипя, со- 
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ставляетъ предметъ, тогда какъ сама для себя релипя 
предметомъ быть не можетъ. 

Фейербахъ не остановился въ своей теор1и и предъ 
вопросомъ о содержан1и релипи для его времени. 
Онъ говорилъ: ,^Мы снова должны быть релипозны*', 
но какъ выражался въ неотосланномъ письм'Ь къ Дау- 
меру (К. Огйп, I, 348) религ1я должна быть «релипею 
мысли, живущей въ в-Ьчномъ настоящемъ", должна 
отказаться отъ всякой ,, жажды будущаго" въ противо- 
положность прежнимъ формамъ в'крован1й. Въ этомъ 
случа'Ь предметомъ почитан1я Фейербахъ ставилъ об- 
щество, въ той форм%, которая казалась высшею ге 
гельянцамъ (да и многимъ негегельянцамъ) того вре- 
мени, именно въ форм-Ь ^ государства". « Государство 
есть совокупность всего реальнаго, провид'Ьн1я челов-Ь- 
ка... Истинное государство есть неограниченный, безко- 
нечный, истинный, совершенный, божественный чело- 
в-^къ. Лишь государство есть челов-Ькъ, самъ себя 
опред'Ьляющ1й, устанавливающ1й свое отношен1е къ са- 
мому себ^, безусловный человгькъ. Государство есть 
реальность релипознаго в'Ьрован1я*'../ (тамъ же, 410). 
Конечно, подъ словомъ государство Фейербахъ пони- 
малъ общежит1е, сообразное реальнымъ потребностямъ 
челов-Ька. Въ форм-Ь этихъ посл-^днихъ изречений от- 
разилась спутанность выражен1я и увлечен1е перелива- 
ми ступеней д1алектики, вынесенное Фейербахомъ изъ 
школы, чрезъ которую онъ прошелъ въ молодости. 
Сл-Ьдующему пер1оду реалистическаго мышлен1я предо- 
ставлено было отд-Ьлаться отъ устар'Ьлыхъ формулъ и 
внести мысль Фейербаха въ ея чистогЬ въ бол'Ье стро- 
гое построен1е. 

Я ограничусь предыдущимъ, не им'Ъя возможности 
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вдаваться въ подробности. Зам-Ьчу еще разъ, что на- 
чала, положенный Фейербахомъ, какъ бы ихъ ни счи- 
тали, в'Ьрными или нев-^рными, послужили для весьма 
многихъ изсл-Ьдователей, даже не упомянувшихъ объ 
имени Фейербаха^ руководящею нитью при психологи- 
ческомъ объяснен1и процесса, создавшаго разнообраз- 
ныя народныя в'Ърован1я и культы, а также при объ- 
яснен1и процесса борьбы между народными в'1^рован1ями 
и зам-кны одного изъ нихъ другимъ. Перенесение чело- 
в-Ькомъ вн-Ь себя своихъ психическихъ процессовъ 
назвали антропопатизмомъ; перенесен1е имъ вн-Ь себя 
своей формы удержало старинное назван1е антропомор- 
физма. 

Если весьма мнопе недостатки трудовъ Фейербаха 
зависали отъ идеалистической школы, чрезъ которую 
онъ прошелъ, друпе же отъ аффистическаго способа 
работы, который составлялъ его постоянный литератур- 
ный пр1емъ, если онъ оставался постоянно въ живомъ 
взаимод'кйств1и со вскмъ современнымъ ему движен1емъ 
мысли и готовъ былъ всегда отречься отъ вчерашняго 
своего труда, когда ему казалось, что въ какой-нибудь 
частности его мысль уяснилась сегодня сравнительно со 
вчерашнимъ, то совершенно иные пр1емы мысли руко- 
водили его современника, старшаго его на шесть л-Ьтъ, 
Огюста Конта. Онъ постоянно им%лъ въ виду ц-Ьлую 
систему теоретическаго и практическаго м1росозерцан1я; 
когда разъ онъ считалъ, что она ему уяснилась въ ц-ё- 
ломъ и въ подробностяхъ, онъ пересталъ вовсе сл'к- 
дить за современною ему мыслью, не допускалъ крити- 
ки даже отъ своихъ приверженцевъ и заботился лишь 
о литературномъ изложен1и того, что для него стало 
разомъ выше всякой критики. Между тЬмъ, жизненный 
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•ВЛ1ЯН1Я И собственный процессъ мысли, независимо отъ 
воли автора, разбили его литературную д'Ьятельность на 
два р-кзко различные пер10да^ им'квш!е даже сл-^д- 
ств1емъ образован1е двухъ парт1й (или сектъ) въ пози- 
тивизм-Ь. Но Огюстъ Контъ и въ этомъ не призналъ 
отречен1я отъ прежняго, или противор'Ъч1я^ и утвер- 
ждалъ, что религ1я и культъ, имъ созданные для пози- 
тивистовъ, составляютъ лишь развит1е въ подробно' 
стяхъ того самаго, что онъ писалъ въ „КурсЬ позитив- 
ной философш*. 

Мн'Ь зд'Ъсь вовсе не приходится говорить о пози- 
тивной религ1и и о поздн-кйшихъ продуктахъ мысли 
Конта. Я им-Ью въ виду лишь ,Соиг8 ее рЫ1о8орЬ1е 
ро81*1Уе**, П0ГЛ0ТИВШ1Й всЬ силы великаго французскаго 
мыслителя съ 1830 по 1842 г., при чемъ намъ особен- 
но важны лишь основныя воззр'&н1я на релипозное мы- 
шлен1е, установленныя Контомъ въ самомъ начал'Ь кур- 
са, и заключающ1яся въ пятомъ том-Ь курса, лекши 
52 — 54, писанныя съ апр-Ьля по 1юнь 1840 г., т. е. 
какъ разъ въ то время, когда подготовлялся „Оаз Уе- 
8еп йез СЬп81епШит8". Правда, труды Конта им-кли со- 
вершенно иное значен1е въ истор1и европейской мысли, 
ч1>мъ трудъ Фейербаха. Они прошли незамеченными. 
Учен1е Конта было долго игнорировано вскми господ- 
ствующими школами философ1и. Два года посл^ окон- 
чания издан1я его курса, его имя отсутствовало во фран- 
цузскомъ „01с11Соппа1ге (1е8 8С1епсе8 рЬ^1о8орЬ^^ие8•. 
Конту до сихъ поръ н-Ьмцы (кром-Ь Дюринга), даютъ 
крайне мало м-Ьста въ обзорахъ философскаго движе- 
ния во Франши. Но съ течен1емъ времени, когда Фейер- 
бахъ и его товарищи, знаменитые бойцы сороковыхъ 
годовъ, теряли свой ореолъ для поздн-Ьйшихъ покол-^- 



125 



н1й и были въ значительной степени забыты, вл1ян1е 
учен1я Огюста Конта все росло и расширялось. Когда 
Фейербахъ умиралъ въ крайней б-Ьдиости, забытый Гер- 
ман1ей, опьяненной своими политическими усп'кхами, со- 
чинен1я Огюста Конта выходили третьимъ издан1емъ, 
ему воздвигали памятники, и позитивизмъ вызывалъ не- 
прерывную полемику не только со стороны жалкихъ 
писакъ, сум-Ьвшихъ дойти до чудовищнаго синтеза гарт- 
манизма и спиритизма, но и со сторонъ ученыхъ знаме- 
нитостей въ род-Ь Гексли. О Фейербах-Ь приходится на- 
поминать современнымъ читателямъ, его забывшимъ, 
какъ давно минувш1й моментъ истор1и. Значен1е Конта 
приходится уяснять, какъ учен1е современное, способное 
быть извращеннымъ подъ вл1ян1емъ хвалителей и пори- 
цателей. 

Поэтому я ограничусь самымъ необходимымъ отно- 
сительно философскихъ основан1й учен1я Конта для того 
лишь, чтобы не было неясности въ посл-Ьдующихъ ци- 
татахъ, въ которыхъ я им-кю въ виду показать его отно- 
шен1е къ теор1ямъ в'&рован1й. 

Существенное значен1е позитивизма Конта заключа- 
лось въ томъ, что онъ ясно и опред-Ьленно формулиро- 
валъ отношен1е философской мысли къ мысли научной, 
и для XIX в-Ька сд'Ьлалъ то, что сд-Ьлали для своего вре- 
мени Аристотель въ IV в^к-Ь до нашей эры и Фрэнсисъ 
Бэконъ въ начал'к XVII в'Ька: позитивизмъ снова соеди- 
нилъ стремлен1я науки и стремления философ1и, метафй- 
зик'Ь же отдалъ м-Ьсто не завершетя и дополнен1я науч- 
наго мышлен1я, а лишь его подготовительной, низшей 
ступени. Позитивизмъ поставилъ ясно и опред'Ьленно 
задачу челов-Ьческой мысли, задачу, которая, при ея раз- 
Р'Ьшен1и, должна охватить весь реальный м1ръу идеальный 
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лроцессъ познающей мысли, историчесюй процессъ раз- 
вивающейся цивилизаши и практичесюй процессъ рашо- 
нальнаго обучен1я. Онъ поставилъ задачу: понять связь 
всЪхъ явлен1й, доступныхъ челов-Ьку, начиная съ дви- 
жен1я массъ до общественнаго развит1я: понять это, 
устраняя век сущности, реальныя или идеальныя, быт1е 
которыхъ не указано свид-Ьтельствомъ опыта, употребляя 
только научный методъ, ставя только гипотезы, допу- 
скающая пров'Ьрку, ограничиваясь только процессомъ 
явлен1й, переходящихъ одно въ другое и обусловливаю- 
шихъ одно другое, вн-к теологическихъ и метафизиче- 
скихъ соображен1й; понять это такъ, чтобъ т-Ьмъ са- 
мымъ уяснился логическ1й процессъ пониман1я вн%шняго 
мзра челов-ккомъ и процессъ внутренней истор1и челов-к- 
чества. 

Контъ поставилъ эту задачу въ полномъ ея состав-к 
и попытался решить ее. Н'Ьмецк1й идеализмъ тоже ста- 
вилъ себ-Ь подобную задачу, пытаясь, путемъ изсл-кдо- 
ван1й феноменолопи духа, открыть законы природы и 
процессъ истор1и, но для такихъ н-кмецкихъ идеалистовъ 
духъ религ10зный, духъ художественно-творческ1й, мета- 
физически-творчесюй, стояли не ниже, а, пожалуй, и 
выше духа научно-познающаго, который они слишкомъ 
часто презрительно называли „эмпиризмомъ^^ Контъ 
опред'клительно поставилъ именно посл'кдшй способъ 
мышлен1я на высшую точку, всЬ же остальные, по 
учен]ю позитивизма, составляютъ лишь подготовлеше 
научной мысли. Въ то же время позитивизмъ указалъ 
реальную зависимость между феноменолопей духа и 
объективною связью явлен1й: мысля реальныя явлен1я въ 
ихъ д-кйствительной объективной связи, мысль челов'кка 
проходить чрезъ фазисы своего логическаго развит1я, 
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а челов-Ьчество чрезъ фазисы своей истор1и. Контъ 
угадалъ^ что фазисы интеллектуальнаго развит1я господ- 
ствуютъ въ истор!и челов-Ьчества надъ всЬми прочими 
процессами развит1я; угадалъ, что научная мысль го- 
сподствуетъ въ новой Европ'Ъ, и что лишь та философия 
можетъ окончательно удовлетворить новую Европу, 
которая поставить научную мысль руководяшимъ эле- 
ментомъ своего построен1я. 

Ог. Контъ употребляетъ слово философгя въ смысл-Ь, 
приданномъ ему древними, особенно же Аристотелемъ, 
именно какъ обозначен1е общей системы челов%ческихъ 
знан1й („Соиг8 (1е рЬ. роз.", 3 изд., 1869 г., I, 5; всЬ 
цитаты по этому издан1ю). Наука же для него есть 
(I, 93) „распред'клен1е въ порядокъ (соогШпаНоп) фак- 
товъ;" ея необходимая ц'кль — определять одни явлен1я 
при посредств-Ь другихъ по существующимъ между ними 
отношен^ямъ". Ея существенное назначен1е — изъ воз- 
можно меньшаго числа непосредственныхъ.данныхъ до- 
пустить выводъ возможно большаго числа сл'Ьдств1й''. 

Какъ въ логическомъ порядк-Ь, такъ въ развит1и 
личности и въ развит1и челов-Ьчества, Огюстъ Контъ 
допускаетъ, что общая система челов-кческихъ знан1й — 
философ1я — сблизилась съ наукою не вдругъ; позитив- 
ной философ1и предшествовали друпя, и это даетъ три 
вида философ1и, совпадающихъ съ 1ремя отличимыми 
ступенями развит1я мысли въ личности и въ челов-Ь- 
честв-Ь. 

„Изучая полное развитее челов^ческаго ума, — говорить 
Ог. Контъ (I, 8), въ различныхъ сферахъ его деятель- 
ности, начиная съ перваго и просгЬйшаго его порыва 
до настоящаго времени, я открылъ, какъ я думаю, вели- 
кий основной законъ, которому подчиненъ умъ по не- 
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изм-Ьиной необходимости. По этому закону нашихъ 
челов-кческихъ понят1й, всякая отрасль нашихъ знанШ 
проходить постепенно черезъ три различныя теоретиче- 
СК1Я С0СТ0ЯН1Я: состоян1е теологическое, или призрачное 
(йс1,10. состоян1е метафизическое и позитивное. Иначе 
говоря, челов'Ьческ1й умъ, по своей природ'^, употреб- 
ляетъ посл-Ьдовательно при каждомъ своемъ нзсл-Ь- 
дован1и три метода философствован1я, особенности ко- 
торыхъ существенно различны и даже противоположны 
въ своихъ основан1яхъ: сначала методъ теологическШ 
потомъ методъ метафизичесюй и, наконецъ, методъ по- 
зитивный. Отсюда три рода философ1и или три общихъ 
и взаимно исключающихъ другъ друга системъ воз- 
зр'^шй (сопсегИопз) на совокупность явлений; первая 
есть необходимая точка исхода для челов-Ьческаго ума; 
третья — его прочное и окончательное состоян1е; вторая 
служитъ (ему) лишь для перехода (отъ первой къ 
третьей). 

Эти три фазиса, какъ легко зам-Ьтитъ читатель, какъ 
разъ совпадаютъ съ т-^ми тремя фазисами развит1я 
личной мысли, на которые указалъ Фейербахъ (Богъ, 
разумъ, челов'Ькъ), и сходство становится еще значи- 
тельн-^е, когда мы обратимъ вниман1е на сближеше 
этихъ трехъ способовъ воззр-Ьн^я, сд'кланное Контомъ, 
съ фазисами, чрезъ которые проходила каждая наука 
въ своей истор1и, и съ фазисами развит1я личности. „Не 
припомнить ли каждый изъ насъ, — пишетъ Ог. Контъ 
(I, 11), — разсматривая свою собственную истор1ю, что, 
въ своихъ важн-Ьйшихъ понят1яхъ, каждый былъ тео- 
логомъ въ д-Ьтств-Ь, метафизикомъ въ молодости и 
физикомъ въ зр'Ьломъ возрастЬ. 

Не останавливаясь на бол-Ье подробномъ разсмотр'Ьн1и 
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метафизическаго и позитивнаго воззр'Ьн1я на предметы, 
я приведу лишь слова Конта о теологическомъ воз- 
зр'Ьн1и, какъ прямо относящ1яся къ предмету этой статьи. 
Въ теологическомъ состоян1и, — пишетъ Контъ (I, 9), — 
челов-кчесюй умъ направляетъ свои розыскан1я суще- 
ственно на основную природу суп1ествъ, на первыя и 
на конечныя причины всЬхъ результатовъ, его поражаю • 
щихъ; однимъ словомъ — на безусловныя познан1я: онъ 
представляетъ себ'Ь явлен1я, какъ продуктъ прямого и 
непрерывнаго д-^йствхя бол-Ье или мен-ке многочисленныхъ 
сверхъестественныхъ д'Ъятелей, произвольное вм'Ьшатель- 
ство которыхъ объясняетъ век кажущ1яся аномал!и 
М1ра." 

Продуктами теологическаго строя мысли были разно- 
образныя релипи человечества въ первый пер1од'(> его 
истор1и. Понять ихъ историческое значен1е можно, лишь 
становясь на научную, — т. е. на позитивную точку 
зр1^н1я. Контъ признаетъ неспособность мыслителей XVIII 
стол'кт1я оц'Ьнить в%рован1я прошлаго, но говорить, что 
отъ религ1озныхъ философовъ тоже нельзя ожидать 
рацюнальной истор1и релипи. Она возможна лишь для 
^умовъ, вполн-к освободившихся какъ отъ метафизиче- 
скихъ предуб'Ьжден1й, такъ и отъ теологическихъ пред- 
разсудковъ; дли умовъ, которые одинаково погребли 
оба порядка противоположныхъ представителей въ не- 
возвратимое минувшее" (V, 40, прим.). Контъ насм-Ьш- 
ливо отвергаетъ „туманныя гипотезы" гЬхъ, которые 
помощью „символическаго толкован1я" возводятъ много- 
бож1е къ „первоначальному единобож1ю, или, что еще 
странн-ке, къ физической систем-Ь". Для него „всякая 
релипя должна, очевидно, подвергаться оц'Ьнк'Ь.сообразно 
способу, какъ ее обыкновенно понимала масса народа, 

п. Лавровъ. 9 
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а не въ бол'Ье утонченномъ смысл-к, который могли ей 
придавать втайн'Ь н'йсколько посвященныхъ'' (V, 85). 

Самое большое напряжен!е теологическаго строя 
мысли встр'Ъчается на первой ступени челов%ческаго раз- 
вит!я, какъ фетишизмъ, « характеризованный прямымъ 
и свободнымъ развит1емъ первоначальнаго нашего по- 
бужден1я представлять себ-Ъ всЬ вн'кшн1е предметы, 
естественные или искусственные, какъ одаренные жизн1ю, 
подобною нашей жизни, съ большею разницею въ на- 
пряжен1и'' (V, 25). Этотъ фетишизмъ былъ, по мн'Ьн1ю 
Конта, присущъ человеку съ самаго начала; ему не 
предшествовало иное состоян1е мысли, и Контъ до- 
пускаетъ су1дествован1е фетишизма даже у животныхъ 
(30). Но онъ видитъ этотъ же фетишизмъ , обобщен-* 
ный и систематизированный" въ н-кмецкой метафизике 
(33). „Фетишизмъ мгновенно обоготворяетъ всякое гЬло 
и явлен1е, способное сколько-нибудь энергически при- 
влечь на себя слабое вниман!е рождающагося челов-Ьче- 
ства** (32), и составляетъ основу теологической филе- 
соф1и. Онъ сначала былъ обращенъ къ предметамъ без- 
жизненнымъ, потомъ перешелъ и на животныхъ. При 
этомъ языкъ, прямо отождествляя вс^ явлен1я съ чело 
в-кческими д'Ьйств1ями, употреблялъ, какъ совершенно 
точныя, выражен1я, обративш1яся для насъ впосл%дств1и 
въ метафизическ1я (38). Это самое д-Ьлало изъ фети- 
шизма энергическое проявлен1е теологическаго строя 
мысли, оказывавшее самое обширное и непреодолимое 
вл1ян1е на систему мыслей челов-Ька (33). 

„Ни въ какой релипозный пер1одъ богословсюя 
идеи не могли такъ прямо и полно сливаться съ самыми 
ощущешями, которыя непрерывно вызывали эти идеи, 
такъ что для ума было почти невозможно отвлечься 
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отъ нихъ даже частью и временно" (40). Но это самое, 
возбуждая первую д'Ьятельность мысли, мкшало еядаль- 
н'Ъйшему движен1ю, и, въ особенности, пр1обр'ётен!ю 
реальныхъ знан1й (48). 

Изъ фетишизма развилось мпогобожге (70) и „это 
великое преобразован1е релипозной мысли было, можетъ 
быть, для нея самымъ основнымъ" (§ 71). Это былъ 
первый общ1й результататъ рождающагося развит!я на- 
блюдающаго, индуктивнаго ума (72). « Незаметно рас- 
тущее обобщен1е разныхъ челов'Ьческихъ наблюден1й 
должно было привести къ необходимости подобнаго же 
процесса въ соотв-ктственныхъ теологическихъ понят1яхъ 
и дать въ результате неизбежное преврашен!е фети- 
шизма въ простое многобож1е. Настоя Щ1е боги отли- 
чаются отъ чистыхъ фетишей бол^е общимъ и бол^е 
отвлеченнымъ характеромъ, соотв-Ьтствующимъ неопре- 
деленности ихъ местопребыван1я. Они управляютъ спе- 
шальнымъ порядкомъ явлен1й, но въ большомъ числе 
телъ, следовательно, область ихъ действ1й более или 
менее обширна. Скромный фетишъ управляетъ лишь 
однимъ предметомъ, съ которымъ онъ не разделенъ" (74). 
Переходъ отъ фетишизма къ многобож1ю совершился 
черезъ почитан1е светилъ (77). Многобож1е составляетъ 
главную форму теологической системы (82), хотя и со- 
ответствуетъ убыван1ю теологическаго строя мысли (86). 
,^Сравнивая мысленно, въ обыкновенномъ течеши жиз- 
ненной деятельности, обычное существование искренняго 
политеиста съ существован1емъ самаго благочестиваго 
монотеиста" легко заметить „более глубокое и более 
решительное преобладан1е релипозной мысли у перваго^ 
умъ котораго безпрестанно наталкивается, въ самыхъ 
разнообразныхъ формахъ, на самыя подробныя бого- 

9* 
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словск1я объяснен1я, самыя обычныя его д'Ьйств1я суть 
какъ бы непосредственныя проявлен!я спец1альнаго бого- 
почитан!я. Тогда^ конечно, м1ръ воображаемый занимаетъ 
гораздо бол^е м%ста въ умственной систем'^ челов'Ька — 
сравнительно съ м1ромъ реальнымъ, — ч-Ьмъ въ системе 
единобож{я (87—88). Посл% этой эпохи никогда уже 
челов1^ческ1я понят1я не достигали такого велич!я въ 
единств'^ метода и въ однородств'Ь учен1я, что состав- 
ляетъ вполне нормальный строй нашего ума^ (93). По- 
добная теологическая философ1я должна была, по своей 
природ-Ь, ставить значительныя преграды развит1ю на- 
учной мысли (90), но уже самое создан1е боговъ было 
первымъ общимъ развит1емъ умозр'Ьн1я (92), а затЪмъ 
необходимость поставить рядомъ съ ихъ произволомъ 
судьбу, наконецъ, подчинить ихъ всЬхъ богу судьбы, 
вела неизбежно къ единобожгю, — третьей ступени ре- 
лиг!озной мысли. Контъ отождествляетъ ея историческое 
проявление съ развит1емъ католицизма и показываетъ, 
какъ этотъ пер!одъ заключалъ въ себ-к данный для 
развит1я и усилен{я метафизическаго строя мысли, ко- 
торый долженъ былъ см-книть теологическ!й, чтобы, въ 
свою очередь, дать м%сто строю мысли научному, или 
позгипивному. 

По малому вниман1ю, обращенному ближайшими со- 
временниками Конта вообще на его трудъ, совершенно 
понятно, что ни одинъ изъ французскихъ ученыхъ 
изсл^дователей развит1я в'Ьрован1й не находился подъ 
вл1ян!емъ мысли, имъ едва ли изв-кстной. Гиньо. Мора, 
оба Бюрнюфа (хоть второго несколько совестно ставить 
рядомъ съ первымъ), Вошро, Ренанъ, школа Страсбург- 
скихъ французскихъ богословскихъ критиковъ, нын'Ьшняя 
школа французскихъ лингвистовъ и мнопе друНе, ра- 
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ботавш1е въ нов-Ьйшее время во Франши по спешаль- 
нымъ вопросамъ теор1и и истор1и в%рован1й^ работали 
совершенно вн'Ь всякаго вл1ян1я Конта. Исключен1е со- 
ставлялъ лишь Литтрэ, который въ своихъ трудахъ, — 
энциклопедическихъ въ самомъ обширномъ и серьезномъ 
смысл!^ этого слова — заб1>галъ, хотя изредка, тоже въ 
эту область. Сл-кдовательно, о вл1ян1и приведенныхъ 
выше мыслей Конта въ этой области на научные усп-кхи 
нельзя вовсе говорить. Т-Ьмъ не мен-Ье, для научнаго 
пониман{я в-Ьровашй въ ихъ развит1и. не лишенъ зна- 
чен1я фактъ, что одновременно съ Фейербахомъ, мысли- 
тель, конечно не знавш1й ничего о его трудахъ и о 
борьбе школъ лгъвыоуъ гегельянцевъ по вопросу о в'Ьро- 
ван1яхъ, такъ близко подошелъ во многихъ частностяхъ 
къ тому же самому взгляду на явлен1я релипознаго 
творчества. Почти н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что въ этомъ случа'Ь 
Контъ развивалъ, сообразно вл1ян1ямъ своего времени, 
унасл'кдованныя идеи Юма, которыя дошли до Фейерба- 
ха косвеннымъ путемъ, переработанныя, а частью из- 
вращенныя — Кантомъ, Фихте и Гегелемъ. Но оба мыслителя, 
возвращаясь въ сороковыхъ годахъ на почву реализма, 
пришли къ подобнымъ же результатамъ совершенно не- 
зависимо одинъ отъ другого. 

Если бы зд'Ьсь я им^ъ возможность дол-^е остано- 
виться на параллели между этими современниками, раз- 
вивавшимися при столь разнообразныхъ вл1ян1яхъ и ода- 
ренными столь различными интеллектуальными натурами, 
то не мало интереса представляло бы сближен1е теор1и 
любви и об1цежит!я, какъ мы ее встр^чаемъ у Фейерба- 
ха, съ подобною же теор1ею альтруизма, развитаго Кон- 
томъ; или сближен1е релипи, о которой говорить пер- 
вый, гд-Ь философ1я должна сд1>латься релиНей, оставаясь 
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философ1ею, и беря своимъ объектомъ совершенное об- 
щежит1е (по Фейербаху — государство), — съ религ1ею че- 
лов-кчества, которую фактически установилъ Контъ во 
второй пер10дъ своей д'Ьятельности, и которая состав- 
ляетъ до нашего времени основу оффишальнаго культа 
правов'^рныхъ контистовъ въ Париже и въ Лондоне. Но 
зд'Ьсь приходится ограничиться лишь этими указан!ями 



Упомянемъ зд-^сь какъ фактъ, заслуживающ{й внима- 
н!я, что въ эти же самые годы, когда Фейербахъ и Контъ 
обработывали свои труды, относя1Д1еся къ теор1и в-кро- 
ван1й, трет1й крупный современникъ ихъ, — знаменитый, 
впрочемъ, въ совершенно иной области— приготовлялъ 
книгу, гд* подходить къ тому же общему вопросу^ ко- 
торый составлялъ сущность труда Конта, а относительно 
теоретическаго значен1я и развит!я релипи высказывалъ 
мысли, весьма сближающ1я его съ его двумя современ- 
никами. Именно Прудонъ съ 1841 по 1843 писалъ свое 
„Ое 1а сгёа11оп йе ГЬитапаИё" (книга вышла въ сентяб- 
р-к 1843 т.). Конечно, онъ могъ быть знакомъ съ рабо- 
тами молодыхъ гегельянцевъ, такъ какъ въ его пере- 
писк'к находимъ именно въ это время много указан!й на 
н-кмецкую философ!ю, но не находимъ вовсе намековъ 
на знакомство съ трудомъ Конта. Между т*мъ, въ пе- 
реписке Прудонъ откровенно высказываетъ свои впечат- 
л'Ьн1я и во второмъ издан1и „Ое 1а сгёа*1оп (1е Гогйе" 
счелъ нужнымъ указать на сходство своихъ идей съ идея- 
ми Конта, хотя посл'кдн1й въ это время (1843) не толь- 
ко не былъ крупнымъ авторитетомъ, но едва былъ из- 
в'Ъстенъ вне самаго т^снаго кружка последователей. Къ 
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тому же терминолоНя Прудона совершенно различна отъ 
терминолопи Конта: первый называетъ философгею то, 
что у ъ101рото— метафизика^ и метафизикой то, что 
въ н-Ькоторой степени сходно съ задачею позитивной 
философш Конта. 

Какъ Ог. Контъ высказывалъ, что онъ открылъ „об- 
1Ц1Й законъ", распространяющ!йся на ходъ всЬхъ наукъ 
и на всю истор1ю, такъ Прудонъ говорилъ (въ письме 
къ Флэри, 3 апр. 1842 г.), что его метафизика... должна 
вызвать револющю во вс%хъ наукахъ, нравственныхъ и 
философскихъ^. Эта ^^метафизика" заключалась въ от- 
крыт1и ^, закона рядовъ^', или „порядка ^^ распространяю- 
щагося на все, въ чемъ существуютъ части, или д-кле- 
н!я, допускающ!я расположен{е въ „рядъ'^, или „симмет- 
ричность* („Ое 1а сгёа*1оп йе Гогйге е*с. изд. 1868, I; 
всЬ цитаты по этому издан1ю). Какъ Фейербахъ допу- 
скаетъ лишь философ1Ю „для человека **, какъ Контъ си- 
стематизируетъ въ своей позитивной философ1и лишь 
„относительныя** знан1я, такъ и Прудонъ говорить (2): 
„Порядокъ — все, что челов-Ькъ можетъ знать о м1р'Ь. 
Отношен1я вещей между собою — вотъ все, что доступно 
на6люден1ю челов-кка, все, что составляетъ предметъ на- 
уки. Онтолопя, какъ наука сущностей и причинъ, не 
возможна*'. — Тотъ самый законъ трехъ фазисовъ, кото- 
рый установилъ Контъ и на который намекалъ Фейер- 
бахъ въ смысл-к личнаго опыта, формулированъ Прудо- 
номъ такимъ образомъ^ что челов^къ познаетъ законы 
„порядка" не „внезапно и не механическимъ воспр1я- 
т1емъ, но долгимъ усил1емъ созерцан1я, изсл'Ьдован1я и 
метода. Отсюда три велик1я эпохи въ образован1и чело- 
в^ческаго познан1я: Релипя, Философ1я, Наука* (4). Онъ 
называетъ „прогрессомъ восходящее движен1е мысли къ 
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наук-Ь въ три посл-Ьдовательныя эпохи Религ1и, Филосо- 
ф1и и Метафизики или метода" (6). И дал%е (9): „Ре- 
ЛИГ1Я, Философия, Наука; в-Ьра, софизмъ, методъ — тако- 
вы три момента лознан1я, три эпохи воспиташя родаче- 
лов-Ьческаго. — Подобно Конту, содержан1е позитивной 
философ1и которого заключалось въ систематическомъ 
расположен1и въ рядъ шести наукъ, Прудонъ видитъ въ 
своемъ „метод-к четвертый терминъ ряда: геометр1я, арие- 
метика, алгебра и, какъ я только что сказалъ, въ от- 
крыт1и „закона рядовъ*' полагаетъ главное значен1е сво- 
ей я метафизики''. Конечно, Прудонъ искалъ лишь рядъ 
методовъ и въ нихъ шелъ отъ мен%е отвлеченнаго къ 
бол-Ье отвлеченному, тогда какъ Контъ искалъ рядъ объ- 
ективныхъ наукъ въ обратномъ порядк-Ь отвлеченности. — 
Подобно тому какъ Фейербахъ ставилъ непременною 
обязанностью философ1и сд-Ьлаться философ1ею , практи- 
ческою", „жизненною", а Контъ считалъ главною своею 
заслугою — если даже не ц^лью позитивной философ1и — 
распространен1е научнаго метода на соц10лопю, впосл^д- 
ств1и же прямо пытался вывести изъ своей философ1и 
„позитивную политику", — Прудонъ искалъ, помощью 
своего метода , естественную систему сошальной эконо- 
М1И, систему, усмотр-Ьнную или предчувствованную законо- 
дателями, старавшимися съ нею согласить свои законы; 
систему, которую каждый день реалазируетъ челов-Ьче- 
ство и которую я стараюсь узнать" (4). 

Останавливаясь, согласно предмету этой статьи, лишь 
на первомъ член^ ряда трехъ фазисовъ, приведемъ н-Ь- 
сколько цитатъ изъ книги Прудона по этому предмету. 

„Я называю релипей инстинктивное, символическое 
и ограничивающееся общими чертами (8отта1ге) выра- 
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жен!е мн%н1я рождающегося общества о всем1рномъ по- 
рядк-Ь. 

„Иначе говоря, релипя есть совокупность отношен1й. 
которыя челов-Ькъ у колыбели цивилизащи воображаетъ 
существующими между нимъ, м1ромъ и Богомъ, всеоб- 
щимъ устроителемъ. 

„Съ мен^е общей точки зр^н1я, релипя во всемъ — 
предчувств1е истины. 

„Принципъ всякой релипи — чувство; ея существенная 
черта — непосредственность (8роп1апс11ё), ея доказатель- 
ства - вид'Ьн1я и чудеса; ея методъ — в-Ьра"... (4) 

Отвергая сь насмешкою предположенхе, что догматы 
релипй вызваны „заговоромъ священниковъ", Прудонъ 
говорить (12): 

„Релипя, пытаясь по своему растолковать вещи, вы- 
ражаясь фигурно и аллегорически и поддержанная въ 
этомъ живымъ воображен1емъ молодыхъ обществъ, выз- 
вала вначал-Ь обширныя космогоничесюя эпопеи и ц'к- 
лый М1ръ призраковъ. Неспособная наблюдать и опред'Ь- 
лять, она прибегала къ символизму. Но что такое сим- 
во лъ? матер1а л изашя идеи ..." 

О жертвоприношен1и и молитв'Ь Прудонъ пишетъ 
рангъе приведенной выше цитаты Фейербаха (14); „Ка- 
ковъ смыслъ жертвоприношен1я? Необходимость искуп- 
лен1я посл-Ь проступка и возвышен1е духа при вид'Ь пр*^- 
роды, въ знакъ благодарности и любви; молитва для 
умовъ, им-Нвшихъ мало упражнен1я — пособ1е размышле- 
Н1Ю, начало философ1и.* 

Объ общественномъ значен1и в'Ьрован1й Прудонъ вы- 
ражается то съ лирическимъ увлечен1емъ, то со строгою 
критикою. 

...„Челов-Ькъ им-Ьлъ сновид'Ьн1е, полное чаръ, — гово- 
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ритъ онъ (30). Онъ грезилъ о богахъ, ангел ахъ, ге- 
Н1*яхъ; прошелъ въ мысли чрезъ обиталище душъ и со- 
зерцалъ В-Ьчнаго въ его слав^Ь. Долго еще им^лъ чело- 
в-Ькъ подобный вид'Ьн1я, но мало-по-малу они стали по- 
вторяться р-Ьже и, наконецъ, совсЬмъ прекратились. Но 
никогда онъ не потерялъ мрачныхъ воспоминан1й о нихъ; 
едва вернувшись къ сознан1ю, онъ обращаетъ въ догма- 
ты собственный грезы и запрещаетъ себ% сомн-Ьваться 
въ нихъ.* 

Тутъ же онъ говоритъ, что религ1я „скр-Ьпила осно- 
ван1я обществъ, дала единство и обособлен1е народамъ, 
доставила свою санкщю первымъ законодателямъ, вооду- 
шевляя божественнымъ вдохновен1емъ поэтовъ и худож- 
никовъ и, перенося въ небо причину вещей и пред-Ьлы 
нашихъ надеждъ, разлила въ м1р'Ь страдан1й волны спо- 
К0ЙСТВ1Я и энтуз1азма. 

Въ истор1и в'Ьрован1й Прудонъ принимаетъ (31) схе- 
му Эдгара Кинэ въ его „Ои ^ёп1е дез ге11210П8** (1842), 
именно откровен1е чрезъ природу (Инд1я), чрезъ св%тъ 
(Верхняя Аз1я и патр1архи), чрезъ слово (Иранъ), чрезъ 
органическую жизнь (Египетъ), чрелъ пустыню (евреи), 
чрезъ Красоту (Грещя), къ чему прибавляетъ открове- 
Н1е чрезъ челов-Ьчность (христ1анство). Но параллельно 
съ этимъ рядомъ „объективныхъ** откровен1й, Прудонъ 
принимаетъ и рядъ откровен1й „субъективныхъ", пере- 
ходомъ къ которымъ выставляетъ религ1Ю „откровен1я 
чрезъ че;10В'Ьчность". Эти „субъективныя" откровен1я онъ 
перечисляетъ сл-Ьдующимъ образомъ. 

,Откровен1е чрезъ идею причинности, породившее 
предразсудки и вызвавшее теор1Ю причинъ, эт10лог1ю, 
или философ1ю. 

,Откровен1е чрезъ сомн%н1е, произведшее скепти- 



